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ELOSZO 


Ebben a kotetben 11 fiatal magyar es egy del-koreai tortenesz elemzi a ma- 
gyar politika, s kulonosen a magyar politikai gondolkodas 1920 es 1953 ko- 
zotti reagalasait a trianoni bekeszerzodesre es az ezzel osszefuggo kerdesek- 
re. A szerzok tobbsege az ELTE Doktori Iskolajanak XX. szazadi magyar 
tortenelemre szakosodo novendeke, a Idsebbseg pedig olyan palyajuk elejen 
allo kutatokbol, sot reszben meg liallgatokbol tevodik ossze, akik latogattak 
a szerkeszto e kotet cimevel azonos neven megliirdetett 1996-97-es doktori 
kurzusat. A resztvevok elso feladata az volt, hogy nehany hetes intenziv 
munkaval tanulmanyt irtak egy-egy kozosen kijelolt XX. szazadi magyar 
tortenelmi szemelyiseg Trianon-felfogasarol. A tanulmanyokat ezt koveto- 
en megvitattuk, s az elliangzott eszrevetelek tiilcreben a szerzok tulnyomo 
tobbsege ujragondolta es atdolgozta irasat. Ezt mindossze negyen nem ve- 
geztek el, akilmek Apponyi Alberttel, Klebelsberg Kunoval, Szabo Dezso- 
vel es Illyes Gyulaval foglalkozo irasai sajnos liianyoznak is a gyujtemeny- 
bol. Kisebb szerkesztoi korrekciolctol eltekintve a kotet irasai azonosak ezek- 
kel az 1997 nyaran veglegesitett tanulmanyoklial. 

A 12 tanulmany egyike egy ideol6giai iranyzattal, a transzszilvanizmus- 
sal, a tobbi egy-egy szemelyiseggel foglalkozik. E 11 szemelyiseg ot nagy 
politikai iranyzatot es - kiilonbozo atmenetekkel - ket nagy tevekenysegi es 
letformat reprezental. Ami a politikai preferenciakat illeti, Teleki, Betlilen 
es Szekfu az 1945-igmeghatarozo konzervativizmus, Gombos, Milotay es 
Szalasi a szelsojobboldal, Jaszi es Bibo a szocialisztikus iranyzatokkal is erint- 
kezo liberalis demokracia, Nemeth Laszlo a nepi mozgalom, s Revai Jozsef a 
kommunizmus kepviseloje. A tizenegyedik szemelyiseg, Bajcsy-Zsilinszky 
Endre - mint koztudott - palyajat a szelsojobboldalon kezdte, s a konzerva- 
tiv-szelsojobboldali Magyarorszaggal szembeni ellenaltefnativat keresok 
heterogen II. vilaghaboru alatti taboraban fejezte be. A „szakma”, a foglal- 
kozas, illetve a politikahoz valo viszony szempontjabol a skala egyik vegen 
az elsosorban politikus Gombos Gyula es Bethlen Istvan, a masikon a poli- 
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tifcat sobascm gyafcorlo, ani azt irasaival folyaniatosan befolyasolni igyefcvo 
Milotay Istvan es Nemeth Laszlo lielyezkedilt el. A tobbiek e ketto, tekat a 
par excellence politilaisi es a sajatlagosan erteknisegi let kozotti ldilonbozo 
atmeneti eletntafcat kepviselilt. Ilyen Teleld Pal, aki palyaja soran ket alka- 
lommal is m i n iszte relnokseget vallalt, am ald a tudomanyszervezes es a fold- 
rajztudomany teren legalabb olyan kimagaslo teljesitmenyt nyujtott, mint 
politikuskent; Jaszi Oszkar es Bibo Istvan, akiket mai fogalmainlc szerint 
leginlcabb talan politologusnak vagy politikai esszeistanak nevezhetnenk, s 
aldknek a minisztersege csak nehany hetig, sot napig tartott; Bajcsy-Zsi- 
linszlcy Endre es Revai Jozsef, aldk evtizedeken at egyidejuleg „praktizal- 
tak” gyalcorlo politikuskent espolitilcaipublicistakent, illetve esszeistakent; 
s vegul Szelcfu Gyula, ald 1946 6s 1948 kozotti moszlcvai kovetsegetdl elte- 
kintve mindvegig „cehes” tortenesz, egyetemi tanar es szerkeszto volt. 

A 12 tanulmany szamos erdekes es liistoriografiailag is fontos kerdest vet 
fel. Ezek egyike az 1945 elotti liivatalos (konzervativ es szelsojobboldali) 
Magyarorszag revizios clkcpzelcse, amelyet a kor propagandajanak („Min- 
dent visszal”, „Nem, nem solia!” stb.) es az clmult 40 ev leegyszerusitdsei- 
nek es negativ elfogultsagainak kdszdnhetoen solcan meg ma is az „integra- 
lis” vagy „totalis” jelzovel illetnek. Ablonczy Balazs Teleld-, Peteri Lorant 
Bethlen- es Zeidier Miklos Gdmbds-tanulmanya ezzel szemben azt doku- 
mentaljak, hogy az un. Horthy-lcor e harom legmegliatarozobb politikusa 
koziil egyik sem kepviselte teljes egyertelmuseggel es meggydzodessel ezt 
az allaspontot. Teleki Pal, ald egyetemi eloadasaiban oly solc foldrajzi, gaz- 
dasagi es torteneti ervet soralcoztatott fel a Karpat-medence „megbonthatat- 
lan” egysege mellett, 1938-ban, 1940-ben es 1941-ben, amilcor a szlovakok- 
kal targyalo magyar delegacio vezetojekent, majd pedig miniszterelnoldcent 
donteshelyzetbe kerult, egyarant etnilcai vagy alilioz kozeKtd lcompromisszu- 
mos megoldasolcat fogadott el, sot kepviselt. Bethlen Istvan, alci publiciszti- 
kajaban — Szelcfu Gyulahoz liasonloan — nelia ugyancsak utalt a „Szent Ist- 
van-imagyar birodalom” modemizalt lijjasziilctcsenek 1 elietoscgcre, komo- 
lyabb elemzeseiben mindig lciildnbseget tett a hatar menti, dontoen magyar 
teruletek kdzdtt, melyelc visszacsatolasat a magyar revizi6s celolc minimu- 
rnanalc tartotta, s a vegyes lakossagu vagy nemzetisegi teruletek kozott, ame- 
lyek hovatartozasanak eldontese ligyeben altalaban nepszavazast lcert. Ez 
utobbiakon bcliil kovetkezetesen ldilon problcmakcnt lcezelte Erdelyt, mely- 
nelc jovojet — Jaszi Oszlcar 1918-as es kesobbi elkepzelesehez nagyon hason- 
loan - a harom ott elo nemzet egyenjogusitasanak es az egesz rcgio onallosi- 
tasanak formajaban kepzelte el. S vegiil Gdmbos Gyula, akit sematilmsan 
meg ma is a „totalis fasizmus”, a „nemetbaratsag”, illetve „a fajvedo szelso- 
jobboldal vegletesen irrealis ellcepzelesei” megtestesitojekent szokas szamon 
tartani, 1934—35-ben egy olyan revizios tervezetet hagyott jova, amely a ha- 
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tar menti magyar teriiletelcnei ugyan jovai tobbet, de tavolrol sem mindent 
kovetelt vissza. E terv megvalosulasa eseten - mint Zeidler Miklos lrja - a 
liataron kiviili magyarok szama felere csoldcent, az orszag vedhetosege nott, 
s nyersanyagfiiggdsege jelentosen merseldddott volna. Messzemenoen egyet- 
ertlietunlc tehat azoldcal a torteneszekkel, akilc a ket vilaghaboru kdzotti es a 
II. vilaghaboru alatti magyar kulpolitilca celjairol szolva az „integralis” vagy 
„totalis” revizio fogalma helyett- vagy mellett- indokoltnak tartjak az „op- 
timahs” revizio fogalmanak bevezeteset. 1 

Ald a vezeto lconzervativ es szelsojobbodali politilcusok lcdziil valoban in- 
tegralis, tehat teljes revlziot lcovetelt, s ebbol engedni sem akart, az az 1945 
elotti Magyarorszag utolso miniszterelndlce es allamfoje, Szalasi Ferenc volt. 
A „Hungaria Egyesult Osfoldek”, ahogy Szalasi nevezte a jovo Magyaror- 
szagat, ugyanis valoban tartalmazta mindazt - Horvatorszagot is beleertve -, 
ami 1918 elott a Magyar Kiraly saglioz tartozott. Rola viszont - mint Ungvary 
Krisztian megjegyzi - neliez eldonteni, hogy irasait torteneti vagy inlcabb 
pszicliologiai elemzcsnck erdemes-e alavetni. 

A kotet tanulmanyaibol kiolvashato masik fontos tanulsag, hogy a Jaszi, 
Bibo es Nemeth Laszlo nevevel femjelezlieto revizios program es kdlpoktilca 
- gazdasagi es torteneti ervelc helyett a nyelvi-etnilcai szempont elfogadasa; 
integralis vagy optimalis revizi6 lielyett a hatar menti magyar teruletelc vissza- 
csatolasa es/vagy a dunai nepelc megbelcelese es gazdasagi-poKtilcai kooperaci- 
oja („Danubia”, „tejtestveriseg” stb.) - sem 1945 elott, sem 1945 utan nem 
tartozott a realis politikai altemativat lcinalo koncepcidk koze. S nemcsalc, vagy 
talan nemelsosorban azert, mert ennelcmagyarorszagi tamogatottsaga az 1945- 
os fordulatig kianyzott vagy minimalis volt, hanem azert is, mert a szomsze- 
dos allamolc vezeto lcorei sem a mersekelt, szigoruan neprajzi elveket lcovetd 
magy ar revizios igenyelc ldelegitesere nem mutattak kajlandosagot, sem arra, 
hogy - a status quo elfogadasa eseten - a magyar Idsebbsegeket egyenrangu 
felkent, tehat allamallcoto nemzetkent lcezeljelc. Amaga modjan en’e mindlia- 
rom gondollcodo rajott, s azt be is ismerte. Bibo Istvan 1946-os, A bekeszerzodes 
es a magyar demokracia cmiu esszejeben, amelyben nemcsak a Hoithy-rend- 
szert tette felelosse Trianon megismctlcsccrt, hanem - bar nagyon tapintato- 
san - azolcat a szomszedos orszagolcat is, amelyelc „demokratikus erdemeikre 


1 Egy 1988-as radiobeszelgetesben ezt javaso!ta peldaul Ormos Maria. Lasd Trianon a torte- 
nelemben es a tortenelmi tudatban. In Vildgossdg, 1988. aprilis, 235. Anelkiil, hogy az optimalis 
revizio fogalmat hasznalta vohia, az integritas es akonkret magyar celmegfogalmazasok kozot- 
ti nyilvanvalo kiildnbsegre luvta fel a figyelmet egyik korabbi tanulmanyaban Pritz Pal is. 
Lasd Pritz Pal: Revizi6s torekvesek a magyar kiilpolitikaban 1920-1935. In Magyar Tudomdny 
1979/4. 272-279. Ujrakozli Pritz Pal: Magyar diplomdcia a ket kdboru kozott. Budapest, 1995. 
234-240. 
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val6 hivatkozassal igyekcztek igazolni olyan elonyoket, melyeket a demokra- 
cia neveben igazolni lehetetlen”, s amely orszagok allamallcoto nepeiben - a 
cselickben, szlovakokban, romanokban— „megvannakpontosan azok az indu- 
latolt, amelyek minket odavittek, ahova jutottunk”. 2 Jaszi Oszkar utolso, 1948 
es 1953 kozotti eloadasaiban es trasaiban, amelyekben — mint erre tanulma- 
nyukban Ricbly Gabor es Ablonczy Balazs is kitemek- a csehszlovakiai ma- 
gy arok uldozteteset tette sz6va, az Egyesult Allamok fokozott reszvetelet sur- 
gette a terseg vitas iigyeinek rendezeseben, s regi alma, „Danubia”, vagyis a 
dunai konfoderacio letrejottet mar csak egy altalanos europai integracio kere- 
teben tudta elkepzelni. S persze Nemetli Laszlo, ald mint mindhannuk koziil 
alegerzekenyebb, a legnagyobb nyiltsaggal es mar 1935-os erdelyiutja utan 
megvallotta, hogy egy egesz „sorshelyzetet” ismert felre, s ha romanok es 
magyarok kozott „szavakban meg el is kepzelheto egy megegyezes, nem kep- 
zellieto el osztonokben”. 3 

Az 1947-es bekeszerzodes alairasa koriili bonapokban e keseru felismere- 
sek erleltek meg Bibo Istvanban azt a gondolatot, hogy nemcsakaz integra- 
lis vagy optimalis revizi6 programja irrealis cs clerlietetlen, hanem az etni- 
kai revizioe, illetve a meltanyos ldegyezese is, s a trianoni hatarokat „mind 
fizikailag, mind lelkileg” elfogadva a magyarsag a tovabbiakban csak ket 
dolgot teliet: a „k6lcs6nos es feneketlen gyulolkodes orvenyeit” elkeriilve 
peldat ad „a lds nepek kozotti lojalitasra es a mertektartasra”, s ugyanakkor 
feleldsscget erez „a hatarokon tuh magyarsag sorsaval szemben”. 4 Biboval 
tobbe-kevesbe egyidejuleg masok is hasonlo velemenyt alaldtottak ki. Ezek 
koziil legnagyobb jelentosege a ket vilaghaboru kozotti konzervativ torte- 
nesz-ideologus, Szekfu Gyula palfordulasanak volt, aki a II. vilaghaboru alatti 
magyar nemzetiscgpoI itikai anomaliakra es a zsidotorvenyekre hivatkozva, 
am nyilvanvaloan az uj hatalmi lielyzettel is szamot vetve belyezkedett arra 
az allaspontra, liogy „Ezek utan pedig egyszer s mindenkorra el kellett ne- 
mulnia minden revizios t6rekvesnck es propagandanak”, s liogy a szomsze- 
dos allamokkal szemben Magyarorszagnak a tovabbiakban csak „egyeden 
kivansaga” leliet: „analuk lako magyarok allampolgari jogainak tisztesseges 
megadasa es emberies banasmod veliik”. 5 A ket vilaghaboru kozotti konzer- 
vativ, „uri” Magyarorszag es a II. vilaghaboru utani demokratiltus, „nepi” 

2 Bibo Istvan: A bekeszerzodes es a magyar demokracia. In Bibo Istodn Osszegyujtott Munkai I. 
Sajto ala rend. Kemeny Istvan es Sarkozi Matyas. Bem, 1981.197., 200. Vo. Lukacs Zs. Tibor 
tanulmanyaval e kotetben. 

3 Nemetb Laszlo: Sorskerdesek.. Budapest, 1989. 401. Vo. Bardi Ndndor tanulmanyaval e ko- 
tetben. 

4 Bibo Istvan: i. m. 199. 

5 Szekfu Gyula: Forradalom utdn. Budapest, 1983. [Hasoņmas kiadas.] 69. es 203. Vo. Ifj. 

Beitenyi Ivan tanulmanyaval e kotetben. 


Magyarorszag ket ldemelkedo reprezentansa - bizonyara nem minden bel- 
so lelki tusa nelkiil — ezzel azzal a Revai Jozseffel keriilt kozos platfonura, 
aki - mint Szesztay Adam errol reszletesen lr — mar 1945-tol liirdette, hogy 
az adott helyzetben irrealis az etnikai liatarok kovetelese, s hogy „Az esz (...) 
azt diktalja neldink, hogy minden eronket a liataron tul maradt magyar ki- 
sebbsegekkel valo kulturalis, szellemi es gazdasagi kapcsolatok kiepitescre, 
fenntartasara es erositesere osszpontositsuk”. 6 

A tanulmanyokbol az is kitunik, hogy a magyar podtiltai gondolkodas Tria- 
non-recepciojanak e liarom nagy iranyzata kozott - ldilonosen hatasukat es 
befoly asukat illetoen - kimutathato bizonyos kronologiai egymasutanisag. A 
ket vilaghaboru kozott es a II. vilaghaboru alatt az integraUs es/vagy optimalis 
revizio programja uralta a szellemi es a politikai eletet, s a magyar diplomacia 
ennek megvalositasaert kiizdott. Az etnikai hatarrevizi6 es a ldilonbozo konfo- 
deracios elkepzelesek ugyanakkor csak marginalis ertelmisegi csoportok, illet- 
ve a fiatalabb nemzedekek koreben liatottak. Az 1945 es 1947 kozotti rovid 
demokratikus korszakban ezzel szemben az etnikai revizio programja valt al- 
talanosan elfogadotta, es a kisgazdak vezette koalicios kormanyok altal is kep- 
viselt celkitifzesse. 1947-ben es utan ujabb onkorlatozas, illetve a revizios ce- 
lok tovabbi minimalizalasa kovetkezett: a hatarok megvaltoztatasarol valo le- 
mondas, s a „peldaadas” mellett a kisebbsegvedelem celkent valo kituzese. 

1947 utan Trianon es a vele osszefiiggo kerdesek rovidesen tabutemakka 
valtak, amelyeket ezert kozel 40 6ven at liallgatas ovezett. Ez a hallgatas — 
amely egyebkent a tarsadalompszicliologia tamtasa szerint „a traumara valo 
reagalas leginkabb patalogikus modja” 7 - is liozzajarult alilioz, hogy a trianoni 
bekeszerzodes meg ma is amagyar tarsadalom, de legalabbis a magyar ertel- 
miseg tortenelmi tudatanak egyilc legneuralgikusabb pontja, s hogy rola elfo- 
gulatlanul gondolkodni es mii sokan meg ma is keptelenek. E kotet szerzoi 
lrasaikkal azt is bizonyitani akartak, hogy az eloiteletektol mentes, s a torte- 
netiras szakmai szabalyai szerinti kozelites ma mar nemcsak Trianonlioz, ha- 
nem Trianon utoeleteliez is lehetseges. A batorsag, amellyel ehhez a kenyes 
temahoz nyultak, s a liozzaertes, amellyel feladatukat megoldottak, lgeretek 
arra, hogy a modem magy ar es europai tortenelem irant erdeklodolt meg sok- 
szor fognak talalkozni neviildcel folyoiratok tartalomjegyzekeben 6s konyvek 
cimlapjan. Koszontjuk az 01vasot! 


6 Revai Jozsef: A magyar demokrdcia nemzeti jelkge. Budapest, 1945. 9-16. Szesztay Adam ta- 
nulmanya mellett lasd meg Balogli Sandor: Magyarorszdg kiilpolitikdja 1945—1950. 2. ldad. Bu- 
dapest, 1988. 135-136. 

7 Csepeli Gyorgy: Nemzet altal bomdlyosan. Budapest, 1992. 188. 
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Ablonczy BalAzs 

TELEKI PAL 


„Egesz kulso habitusa alig tette kulonosen megnyerove idegenek elott. Ha- 
c^ak halk szerenysege nem, s ahogy partnerere figyelt. Megis negyszemlmz- 
tibeszedbennegyedoraalattbarkitlekotott,megnyert. (...)Meggydzniakait, 
es nem sajnalta erre a faradsagot akkor sem, ha liatalmi szoval gy orsabb vagy 
egyszerubb lett volna az elintezes, vagy jelentektelen szemely t kellett meg- 
gyozni. S ehhez ertett, ragyogo szonoklatok, sodro lendulet, csillogo szelle- 
inesseg, liatasos fordulatoJc nelkiil.” - Igy emlekezik az egykori tamtvany, 
munkatars, Ronai Andras, Magyarorszag miniszterelnokere, Teleki Palra * 
Amikor tanulmanyain, besz6dein es a rola kesziilt feldolgozasokoft keresz- 
^}j^ c SP r6h f)^ ^d6zni a magyar allamferfi nezeteit trianoni bekeszer- 
zodesrol, reyiziorol, Szent Istvan-i allameszmerdl es nemzetisegi kerdesrol, 
asonlo 6rzesunk tamad. A nagy nyilvanossag elott nem kedvelte es nem is 
gyakorolta a szellemi tuzijatekot, a patoszt es az ironiat. Lett volna boven 
alkalma minderre, liiszen olyan iddkben allt Magyarorszag elen, amelyelc 
kedveztek a tragdcus gesztusoknak es a szep szavalmak. 

Telela meggydzddessel, az empiria mindenhat6sagaba vetett hittel tarta 
^ r orszi Sgy^ a bekekonferericia, egy videki nepgyules vagy a 
M OVEiMagyar Orszagos V6derd Egyesiilet) serlegvacsorajanak resztve- 
voi ele. Altalaban foldrajzi alapvetessel indulo, torteneti atteldntessel foly- 
tatodo, majd a tnanoni helyzet tarthatatlansagaba torkoll6 beszedei eld- 
szor unalommal vegyes riadalominal toltik el a temaval foglalkozot. (Talan 
ezert tapasztalhato, hogy a muveibol, nemzetnevelesi celzattal kimazsola- 
zott niondatok, gondolatok eredeti kozegtikon kiviil meglepo lapossagot 
mutatnak.) Ervelese azonban mindig szigoruan tudomanyos torteneti-gaz- 
dasagi-foldrajzi alapolcra epiilt, kovetkezetessege, modszeressege pedig ma 
is akaratlan tiszteletet parancsol szemelye irant. 


Teleki Pdl tevekenysege a bekeszerzodes megkotesenek uloszakdban 

Teleld Pal 1918-ig nem szerepelt a magyar politika alaldtoinak elso vonala- 
ban. 1917-ben az Orszagos Hadtgondozo Uwatal vezetoje lett, es ebben a mi- 
nosegeben erte az oszirozsas forradalom. Ezzel parhuzamosan jelentos pozi- 
ciokat toltott be a liazai tudomanyos eletben; 1910 ota fdtitkara volt a Ma- 
gyarFoldrajzi Tdrsasagnak . 1913-ban az Akademia levelezo tagjava valasztot- 
tak.^beketargyalasolcra valo felkesziil6s jegyeben, Bulgaria szeptember vegi 
kapitulacioja utan kezdte el szamos munkatarsaval a Karpat-medence etni- 
kai terkepenek osszeallitasat, hogy a jovendd beketargyalasokon igazolja 
Magyarorszag jogat a torteneti egyseg megorzesere. Ebbdl a munkabol szii- 
letett kesobb az ugynevezett „v6ros terkep”. A Hadigondozo Hivatal veze- 
tdi posztjarol valo levaltasa utan, 1919 elso lieteiben Teleld Svajcba ment, 
hogy ott prdbaljon meg lepeseket tenni a kedvezo magyar beke iigyeben. 

Teleki utja Svajcbol vezetett a Becsben Bethlen Istvan altal letrehozott 
ellenforradalmi kozpontba, majd a szegedi Abraham-kormanyba, amelyben 
mar lciiliigyminiszterkent vett reszt. A Friedricli-kormany idejen Teleld Pal 
Budapestre utazott, aholnem vallalt kormanypoziciot, hanem a beke-eloke- 
szito iroda tudomanyos osztalyanak vezetojekent komoly szervezotevekeny- 
seget fejtett ki annak erdekeben, hogy a magyar bekedelegacio megfelelo 
felkesziiltseggel utazbasson ki Parizsba, a targyalasolcra. 

A magyar politikai kozv61emeny 1919 februarja ota ismerhette a kesziilo 
beke felteteleit. Ennek ellenere szamos politikus es a magyar lakossag jelen- 
tos resze illiiziokban ringatta magat. Ez a magatartas Teleldre a legkevesbe 
sem volt jellemzo. „Allaspontom pesszimisztikus a beket, optimisztikus a 
jovot illetoen”—mondta azon az 1919 decembereben rendezett szegedi nagy- 
gyulesen, amelyen Szeged ot kerte fel nemzetgyulesi kepviselojenek. 3 Es 
nyilvan tobbeket megdobbento modon bozzatette: ha egy orszag harom- 
otod reszet akarjak elszaldtani a gyoztesek, akkor voltakeppen mindegy, hogy 
nehany negyzetkilometerrel, egy-ket varossal tobbet vagy kevesebbet vag- 
nak-e le, az adott orszag eletkepessege szempontjabol ez mar nem szamit. 4 
Majd az esetleges ertetlenek kedveert meg megerositette: „A beke, amely 
elottiink all, feltetlen nagyon rossz lesz.” Eloadta azt a gondolatat, amely 
felbukkan majdmas megnyilatkozasaiban is: abeke-elokeszites munkalatait 
„nem azzal a liittel vegeztem - mondta Teleki -, hogy ezaltal nagyot fogunk 
valtoztatni magukon a bekefelteteleken”, hanem az elmult idoszak hianyos- 
sagait potolhatta ezzel az orszag. 5 1920. aprilis 26-an, a Nemzetgyulesben 
elhangzott ldilugyminiszteri szekfoglal6jaban is kiemelte e hatalmas tome- 
gu adat feldolgozasat, ami „nem annyira a pillanatnak, mint a jovonek szol- 
galt, es potolta a mult mulasztasait, potolta azt, amit evtizedeken at mulasz- 
tottunk orszagunk megismertetese tekmteteben.” 6 Ekkorra Teleki megjarta 
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inar Parizst, es a magyar delegacio tagjakent a lielyszmen is meggyozodhe- 
tett arrol, liogy a magyar szandekok szinte teljes elutasitassal talalkoztak. 
Kulugyminiszteri bemutatkozo beszedeben eros Magyarorszagot luvant. 7 
Az 1867 utammagyarnemzetisegipolitikarol pedigkritikavalsz61t; „Neze- 
tem szerint a regi Magyarorszagban is reg kellett es lelietett volna az allam 
egysegenek serelme nelkul a nemzetisegek jogait biztositani.” 8 E luitilta per- 
sze tavolrol sem jelentette azt, liogy Teleki akar csak reszleteiben elfogadta 
volna a trianoni bekeszerzodest. Kemeny szavaltkal ltelte el a gyoztesek be- 
kemuvet. Nemzeti ongyilkossag, tatarjaras, Mohacs, a bekeszerzodesek leg- 
kegyetlenebbike, legrovidlatobbika - ilyen es ehhez hasonl6 lujelentesek 
sorjaztak parlamenti beszedeiben. „A szerzodes rossz, nagyon rossz, meg 
mostani fogalmazasaban is.”- mondotta a Nemzetgyules elott 9 Arra pedig, 
hogy valojaban miert is kovetkezett be a trianoni orszagcsonkitas, Teleki a 
ket vilaghaboru kozotti idoszak bevett valaszat adta, amikor masokkal (p61- 
daul Horvath Jenovel) ellentetben belso tarsadakni erok muvekent irta le a 
tortenelmi Magyarorszag osszeomlasat: „Az allami liatalmi tenyezo is fel- 
mondta a szolgalatot s a legvadabb radiltalizmus igy felszabadult 6s fekeve- 
szett propagandaja azt teremtette, ami kovetkezett: a Karolyi-uralom anar- 
cliikus-kaotikus allapotat, aztan a bolsevizmust. (...) Sokasem kovetkezett 
volna Trianon, ha a radikalizmus a nemzet kezebdi nem csavarta vohia ld a 

fegyverE”^ ^ J —,• ^. 

Teleki, csaluigy, mint az elit jelentos resze atmenetinek tekintette a beke- 
szerzodes ervenyet. Nezete szerint a diktatumban rejlo ellentmondasok es 
igazsagtalansagok kezenfekvove tettek a revizi6t. „Paradoxonkent hangzik - 
de azt hiszem, aIlithatom -, hogy a feltetelekbdl szembeotlo tudatlansag es a 
koyetelesek mindent feliilmulo meretei a bekediktatum alairasat es ratifika- 
lasat megkonnyitettek, meit a j6zan esz alapjan meg csak atmeneti allando- 
sagot sem lehetett aimak tulajdomtani.” 11 Es arrol, hogy miert irtak ala a 
szerzodest, ujabb okot liozott: „A trianoni bekediktatumot alairtuk es ratifi- 
kaltuk, mert nem volt, mint a torolmek, kis-azsiai sivatagunlt, amely mogiil, 
inint ok a sevres-i diktatumot, visszautasithattuk volna.” A katonai ellenal- 
last eszerint az altala oly fontosnak tartott termeszetfoldrajzi tenyezdk alap- 
janlattaremenytelennek. ' 1 

Ugyanaldcor val6szmu, hogy Eeleki, csakugy, mint nehany — elsdsorban 
kozepkoru es erdelyi - magyar politikus (peldaul Betlilen Istvan), szamot 
vetett bizonyos realitasokkal es koriilmenyek kenyszere folytan hajlando volt 
engedni a teruletileg integer Magyarorszag igenyebdl. EiTe utalnak az 1920 
nyaran, Teleld kuliigyminisztersege alatt folytatott titkos magyar-francia 
targyalasokon kepviselt magyar teriileti kovetelesek. A magyar delegacio 
elsosorban magyar tobbsegu hatar menti teriileteket kert, valamint Kelet- 
Szlovakiat, a Bansag egy reszet es Karpataljat, tovabba autondmiat vagy va- 
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lamifele onigazgatast a Szekelyfold szamara. 12 Karpatalja hovatartozasa 
egyebkent fontos eleme volt Teleld gondolkodasanak, es jol peldazza a fold- 
rajzi tajrol vallott nezeteinek komplex voltat, Eldreugorva az idoben idezziik 
1939-es „okadatolasat”, amelyben szo sem esilc a ruszinsagrol mint „gens 
fidelissimarol”, hanem az egyertelmu gazdasagfoldrajzi prioritasok meg a 
strategiai elgondolasokat is megelozik: „Itt van mindjart Karpataljanak ker- 
dese, amelynek megszerzese nemcsak kereskedelmi okokbol, vagy mas okok- 
bol - tehat nemcsak a kozos magyar-lengyel hatar miatt - volt sziikseges es 
fontos. Fontos es sziikseges volt az Alfold dntozesenek megvalositasa miatt 
is. Ha Karpataljan ldvagnak az erdoket, akkor a Tiszat taplalo folyok korlat- 
lanul megduzzadnanak es oriasi tomegekben hoznak le a vizet, az Alfold 
pedig indokolatlan arviznek volna kiteve. Ez a veszedelem akkor allhat eld, 
ha Karpatalja mas kezekben van, mint az Alfold.” 13 Teleki, lathatjuk, nagy 
jelentoseget tulajdonitott a termeszetfdldrajzi tenyezolmek. 14 ^ 

JA bekeszerzodes alairasa es a francia-magyar titkos targyalasok meghiu- 
smasa utan mar nem volt remeny rovid tavon bekovetkezo revtziora. Teleld 
miniszterelndksege utan, 1921-tdl teljes egeszeben a teriiletvisszaszerz6s 
hosszu tavu elmeleti-tudomanyos kidolgozasanak szentelhette idejet. En- 
nek legmarkansabb kifejteset az 1921 nyaran, az egyestilt allamokbeli j 
williamstowni egyetemen tartott eloadasaiban talaljulc. 15 Itt eloadasainak elso 
reszeben bemutatta a Kogutowitz Karollyal, Batlcy Zsigmonddal es masok- 
kal szerkesztett neprajzi terkep osszeallitasanak elveit. Nezeteinek lenyege 
az volt, hogy egyazon terkepen nemcsak a lakossag etnikai hovatartozasat, 
hanem a nepsuruseget is abrazolni kivanta. Modszeret es a nemzetisegi prob- 
lematikat a Bansag egy reszenek nemzetiscgi viszony aival illusztralta, ahol - 
szerinte — lebetetlen seg etnikai alapon hatarvonalat huzni. 16 A nemzetisegi 
keveredes tipusait vizsgalva bemutatta az erdelyi Szaszfold, a keleti Felvi- 
dek, Maramaros, Nyugat-Magyarorszag, a Vag volgye, Delnyugat-Erdely, 
es a Szekelyfold peldajat. Ismerteteset lezarva ldfejtette, liogy „a nemzetise- 
gi kerdest nem lehet kaptafa szerint megoldani”. 17 A tisztan etnikai elven 
megbuzott hatarok nem vetnek szamot sem foldrajzi, sem gazdasagi szuk- 
segszerusegekke 1 es meg inkabb alahuzzak a nernzetek kdzotti ellenteteket - 
szdgezte le. Ezt a nezetet halalaig femitartottajAmint a mar id6zett Ronai J 
Andras osszegezte 1941-ben: „legfontosabb tamtasa az volt, hogy a nemzeti- 
segi kerdes kezeleseben nincsenek semak, nincsenek sablonok”. 18 A kevert 
nemzetisegu terliletek hovatartozasanak eldontesekor Teleki mar 1921-ben 
is lehetseges megoldaskent emlitette a magyar es kiildnosen az erdelyi tor- 
teneti alkotmany liagyomanyait, amelyeknek modem valtozata: bizonyos 
merteku teruletenkivuliseg es onkormanyzat megteremthette vohaa a kiva- 
natos nemzetisegi harmoniat. Mivel az ismertetett tajaknak mas-mas tele- 
piilesi, kovetkezeskepp eltero nemzetisegi viszonyai voltak, Teleki javasla- 
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ENY. (Eszak-Njaigat) 85%tot, akikaVagv6lgyebekozpontosulnak; BV(Banjwidek) 
5 5% magyar, 40%tot, akik lejarnak munltara a Nagyalfoldre; KT. es EK. (Keleti Tot- 
videk) 51% magj^ar, 26,5% tot, 15% ruten, 6% nemet, a nyugati resz Kassa varosa 
korul csoportosul, mindket resz folyoi legyezoszeruen futnak ossze delen; M. 
(Maramaros), 45% ruten, 23% tot, 17% nemet, 15% magyar, az Alfold fele elesen 
vegzddomagas liegjoudek, osszes volgyei az Alfoldre njdlnak, semmilyen mas iranyba 
nincsen osszekottetesuk; KA. (ICisalfold, njaigaton az Alpok njmlvanaival) 60% ma- 
gy ar > 20% nemet, 13% tot, a legmagasabb foku mezogazdasag teruleteMagyarorsza- 
gon, cultorrepa terulet; DT. (Dunantul) 78% magyar, 15% nemet, erosen hullamos 
terulet, amely delen az eles horvat nephatarig tei'jed; D. (Dunavidek) 88% magyar, 
kereskedelmi centrumok, mint Budapest korules nagy kereskedelmi utvonalak, mint 
a Duna mellett elhelyezkedett telepek es falvak typusa: TA. (Tanyak) 63% magyar, 
27% tot, az utobbiak csak ot kozsegben delkeleten, kozponti siksag typusos orias 
foldmuves varosokkal, hajdan kis falvak es falucsoportok kozt megosztott teriilettel; 
Fh (Kajdu) 99,5% magyar, a nagy foldmuves varosolmak ugyanaz a faja, de kevesbbe 
szetszort tanyakkal, Debrecen varosa koriil csoportosul; NY & E. (Nyfr es Er) 82% 
magyar, az Alfold eszaklceleti falusias telepulesu resze, amelyet nem pusztitott el a 
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tot tett a tortcneti Magyarorszag kozigazgatasanak nagytajak szerinti atraj- 
zolasara. Egy szoval sem emlitette a reyizio lcerdeset, am egy ewel a beke- 
szerzddes megkotese utan a Karpat-medencet - liarom kistaj kivetelevel - 
e gyseges egesznek tiintette fel es ilyen ertelemben javasolta a problema 
megoldasat. 19 A liusz nagytaji egysegre felosztott torteneti Magyarorszag uj 
kozigazgatasi batarainak beosztasa a gazdasagi, a foldrajzi es a nemzetisegi 
viszonyok figyelembevetelevel kesziilt. Teleki a hagyomany es a szervesen 
Idalakult teriileti egysegek osszetartozasara hivta fel a figyelmet. A javaslat 
elso pillantasra meghokkento, elsosorban furcsa tajnevei (Dunavid6k, Ta- 
nyak, Keleti Totvidek) es szokatlan beosztasa miatt. A husz kozigazgatasi 
e gysegbol a statisztika szerint tizben tobbsegben, illetve relativ tobbsegben 
lett volna a magyarsag, es mindossze het keriiletben mutatkozott vohia ab- 
szolut nemzetisegi tobbseg: a Vag volgyeben es egyes erdelyi teriileteken. 
Teleki tobbszor liangsulyozta, liogy ezek a tulnyomoreszt nemzetisegiek al- 
tal lakott videkek gazdasagilag rnilyen erosen fiiggenek a kozponti, elsosor- 
ban magyarlakta videkektdl. Pozsony es Nyitra varmegye (Szakolca es vi- 
deke) Kis-Karpatokon tuli resze, a Murakoz es a bekeszerzodesben Lengy el- 
orszagnak ltelt Arva varmcgj'ci teriilet kimaradt e rendezesi tervbdl, Teleld 
tehat feltelietoen nem szamolt veliik egy esetleges revizio soran. Azt, hogy 
kompakt nemzetisegi teruletek miert maradjanak Magyarorszagnal, a Nep- 
szovetseg altal 1921 aprilisaban, az Aland-szigetekrol liozott dontes alapjan 
indokolta. Okfejteset atveve: 1. Magyarorszagnak ezekre a teriiletekre szu- 
veren joga van, 2. ha ezeket elvemiek (mint ahogy elvettek), „megvaltoztat- 
nak a magyar allam allagat”. 20 

^Tbleki Pal teliat cgy percig sem teldntette elfogadhatonak a trianoni beke- 
szerzddest (mint aliogy senld az akkori magyar pol itikai eletben), es annak 


torok; Bi. (Bikar), a Biharhegyseg njoigati lejtoje es a hataros alfold, a hegyeket ro- 
manok lakjak, a siksagot es hajdan a hegysegbe benyulo volgj^eket is magyarok, 47% 
magyar, 47% roman; BACS (Bacska) 24,5% magj^ar, 36% nemet, 31% roman, 20,5% 
szerb; BAN (Banat) 16,8% magyar, 27% nemet, 30% roman, 20,1% szerb; KRH 
(Krassoi es Hunyadi kegyseg) 83% roman, ez a gorog keleti romanok fo teriilete; 
MA (A4aros-volgjd 72% roman, 20% magyar, az utobbiak varosokban; SZA (Sza- 
mos-volgy) 62% roman, 3 5% magyar, ugyanugy rnint az elobbinel leginltabb a varo- 
sokban; SZI (Szilagy) 27% magyar, 70% roman, akik huz6dnak lefele az /\lfold fele; 
ME (Mezoseg) Erdeljd-medence, erosen hullamos, fatlan, de termekeny dombvi- 
dek, 38% magyar, 58% roman, SZA es SZI a nepesseg aranyszamat teldntve ugyan- 
az, mint A4E, de mig az utobbi ketto teljesen kevert, addig SZA-ban ethnikai elkiilo- 
nules van a.varosok es a falvak kozottt; SZA1. es II. (Szasz terulet), 20,5% nemet, 
53% roman, 13% magyar; SZEK (Szekely teriilet) 76% magyar. 
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reyfekSja mdlctt foglalt allast. Nezeteiben 1941-ben bekovetkezett halalaig 
kovetkezetes maradt. Mint latni fogjuk, a liarmincas evek veg6n, a bekovet- 
kezo reszleges revizi6 soran, elsosorban nemzetkozi politikai tenyezok hata- 
sara a konlcret cselekvesi tervet illetoen allaspontja modosult. Az sem zarha- 
to ki teljeseņ, hogy a harmincas evek masodik feleben, fokent az altala Mtre- 
liozott tudomanyos int6zetekben foly6 lcutat6- 6s gyujtomunlcanak koszon- 
lietoen Telela bajlando volt felfogasat modosltani, megertobb lett az etnilcai 
elv megiteleseben. Erre mutat nehany visszaemlekez6s es a dontobirosam 
targyalasokralceszult irasos anyag. Am azt, liogy dUaspontja«W&« nem 
valtozott, sejteti az a hatahnas atlasz, amelynek munkalatai 1940-ben kez- 
dodtek meg, es amelynelc elkeszilltet Teleld meg a lialala elotti napon is szor- 
gabnazta. ^ Az oteves intenziv munka utan, a liaboru vegnapjaiban elkesziilt 
Kozep-Europa Atlasz gigantikus bizonyltasa a Karpat-medence tort6nehni es 
foldrajzi egysegenek, kezdve az aUambatarok tartossagatol, egeszen a vfzrai- 
zitenyezdlag Az atlasz celjat osszeaUftoja, R6nai Andras is megerosftette 
1945-ben es reszben 1989-ben irt eloszavaban. 23 


A Szent Istvan i allamesztne Teleki Pdl nezeteiben 

A termeszeti 6s gazdasagi ervek mellett ’.beleki Pal a Szent Istvan-i allam- 
eszmetyelte alkalmasnalcarra, hogy igazolja a nemzetisegek visszatagoz6- 
dasat a tortenelmi Magyarorszag allamjogi kereteibe. 24 Ebben a hagyo- 
manyban lalencszaz 6ven lceresztiil kitartott a nemzet, es jobban is illilc 
lelkialkatalioz, mmt a liberalizmus, amelynelc napja Eur6pa-szerte lealdo- 
zoban van - mondta a Szent-Istvan-i eszmerol. 25 „Ez a Szent Istvan-i esz- 
me, vagy gondolat, vagy tan valami 6rokervenyu kell hogy legyen. (...) 
A Szent Istva n-t allameszme lcet hagyomanynak, a lelek ket tartalmanalc: a 
magyarnalc es a kereszt&iynek az egysegesitese” 24 - adta 1941-ben megje- 
lent muyeben a kisse bizonytalan korullrast. Majd liozzatette: „A Szent 
lstvan-i allameszme nem nnperialisztikus, korMtlan uralomra torekv6', nem 
nez sonasem a Duna-medenc6n tulra, nem h6dit6. Hivatas es kotelesseu 
hogy nt a Duna medencejeben beket, egyseget, meg6rtest teremtsen! 
A ! Vak ° ZO '7 szon y° k <f keresztul hol magyarabb, hol vegyesebb nepesse- 
gek folott, de mindenkor eimek a kotelessegnek a jegyebol szarmazott ez a 
magy ar uralom. A magyar vezeto osztaly tehat elsosorban Icotelesseuet 

missziot teljesitett a Karpat-medenceben, amilcor vallalta a teriilet allam- 
ma szervezeset es az allam fermtartasat. 

A dunai hiyatas eszmeje pontosabban tunt elo a nemzetisegi politilcardl 
taitott ket, 1940 nyaran keletkezett beszedeben. A Felvidek Is Karpatalja 
visszaterese, de m6g a masodilc becsi dontes el6tt a miniszterelnok osszefog- 
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lalta a nemzetisegeldcel kapcsoiatos aiiaspontjat. Az egyseges magyar politi- 
kai nemzetrol vallott nezeteiterositette meg: „Magyarorszag a tobb nemze- 
t is6gbol ail6 magyar nemzet allama” - szogezte le. 28 Ennek vezetesere ha- 
gyomanyainal, hivatastudatanal es kulturalis szerepenel fogva a magyar ve- 
zeto osztaly hivatott. A kotelessegerzetbol fakado magyar hely tallasnak azon- 
ban a nemzetisegek lculturalis egyenjogusitasaval kell egyuttjarnia — tette 
hozza. Teleki ugyanakkor nemcsalt kotelessegkent, hanem egyertelmuen 
szuksegszerusegkent kezelte Magyarorszag vezeto szerepet a Duna-meden- 
ceben, olyan altalanos principiumok neveben, amelyek mindenkor fiigget- 
lenek a politikai szeljarastol. Tisztaban volt az europai politikai gondolkodas 
folyamataival — amelyek inkabb a Szent Istvan-i eszme ellen hatottak - es 
megprobalta fuggetlemteni magat ezektol az eszmektol. A dualizmus utolso 
evtizedeben mukodott konzervativ-liberalisok (Tisza Istvan es a MagyarFi- 
gyelo kore) ota folyamatosan jelen volt a magyar politikai kozgondollcodas- 
ban az adott europai, progressziv trendek biralata, a „szembeuszas az ar- 
ral”. 29 „Nekunlc mindig az volt a liivatasunk, kogy vegyes nemzetisegu alla- 
mot vezessiink a Duna medencejeben. Ehhez ertliettunlc is addig, amig gyors- 
forralomodon, kirtelenatnem vettiikanyugat-europaiformakat. (...) Ad- 
dig mi jol tudtuk a dolgunkat. Bizonysaga ennek az, hogy nemzetisegeink 
fennmaradtak es elegendo baratsagban maradtak fenn addig az idokig [ertsd: 
az akkori idokig]. A nemzetisegi kerdes kesobb ldelezodott Europaban. A 
statisztikaval holt anyagga rogzitettek, mindenki ele revolvert tartottak, es 
azt kerdeztek: milyen nemzctiscgu vagy?” Ez a gondolat egy statisztikaval 
is foglalkozo tudos szajabol nemileg meglepoen hangzik. Egyben azt is jel- 
zi, Teleki nezeteiben jelen volt a torekvcs, hogy idealizalja a nacionalizmus 
megjelenese elotti Magyarorszag es Europa nemzetisegi allapotait. Az ak- 
kori eszmek modernizaciojaval kmalt csatlakozasi lehetoseget a nemzeti- 
segeknek. 30 A magyar nemzeti politizalas tehat ket lelietoseg elott allt — 
Teleki szerint: „Az egyik az, hogy elfogadjuk a neprajzi szempontokat, vagy 
azt mondjuk, hogy folytatjuk a kilencszaz eves magyar liagyomanyt, es azt 
mondjuk, mi vagyunk azok, akik ezeket a kerdeseket legjobban ismerjiik, 
legjobban tudunlc mas nemzetisegekkel is banni es legjobban tudjuk azo- 
kat vezetni. Ezen a valaszuton vagyunk.” 31 Nem ketseges, kogy 6 melyik 
utat tartotta luvanatosabbnak. 

Mar miniszterelnok volt, amikor 1940 juniusaban, a Szent Istvan-i allam- 
eszme vedelmeben vehemensen ellenezte ket nyilas kepviselo, Hubay Kal- 
man es Vago Pal nemzetisegi torvenyjavaslatat is, amely a.nemet mintaju 
nepcsoport-autonomiara epitette volna a magyar nemzetisegi politikat. A 
ket kepviselo ellen Teleki osszeferhetetlensegi inditvanyt tett, es a mentel- 
mi bizottsag meg is fosztotta oket mandatumuktol az 1938. evi XIX. tor- 
venycikk alapjan „a magyar kazalioz es a magyar nemzethez tartozo koteles 


19 









Ms6f elleni vetseg miatt. Teleki indoklasa szerint „A magyar nemzct a t.'.r- 
venyjavasiatkovetJtezteben, mintilyen, megszfinnek.” 32 "" 

^Teleki Pal - tud<js1<ent es politikuskent egyarant - a trianoni l.ekeszerzd- 
des teriileti revizi6jaert kuzdott minden rendelkez6s6re aU6 eszkozzel Re- 
v3zi6s tervemek gazdasagi-foldrajzi oldala melle odaallitotta a Szent Istvan-i 
aliameszmet, amely ajanlat volt a nemzetisegelmek: ezen a konstrualt, 
premodem ideologiai alapon kmalta fel szamukra a Magy arorszadioz tarto- 
zas lehetoseget. 5 

Teleki Pdl es a revtzi(j 

Teleki a ket haboru kozott arevizio egyikelsdszamu tudomanyos teldnt61ye 
volt. Am agyarre vlzi6 Ugyet azonbandsszekapcsolta egy altalanos „eur6pai 
revizio ugyevel. „Revfei6 alatt tudniillilr nem egyszerfien a bekeszerzode- 
sek revlzi6jat szabad drteni. Termeszetes, hogy a revlzi6 ezt is magaval hoz- 
za, de eimel sokkal szdlesebb koru valami. Es a rev£zi6 nem a legydzottek 
kovetel6se, hanem europai elettani kovetelmeny.” 33 Az „eur6pai revizio” fo- 
galrna altalanos ujrarendezest jelentett, hiszen a bekeszerzodesek kovetkez- 
teben 48 miUi6an szorultak kisebbsdgi helyzetbe. „Revizi6 alatt pedig az 
europai embemek, Eur6pa berendezkedesenekes Eur6pa uj egyensulyanak 
a teljes revlzi6jat kell drteni ezen djonnan keletkezett, vagy lielyesebben 
mondva ujjakdetkezd nagy fdldatfogd vilagon belul. Ehhez temieszetesen 
amiak a felismerese is tartozik, liogy a bekeszerzodesek nem noli me tannere-k 
nem valtoztathatatlanok.” 34 - indokolta allasfoglalasat 1932-ben Itt tetten 
erhetd az a tdrelmdse, hogy a magyar kerdest kiemelje a nemzeti kontextus- 
bol es tagabb, eurdpai dsszefuggesekbe helyezze. 

A Nepszdvetseg, a kisebbsegi problemakor serelmi foruma nem valtotta be 
a hozza fuzott remenyeket. Teleki hangot is adott csalodottsaganak. „Keres- 
tuk a meghallgatast a Nepszovetsegben is, amely nem mutatkozott ugyan 
alkalmas helynek, Iegkev6sb6 olyan ertelemben, aliogy azt fdleg hivei re- 
meJtelt, de megis modot nyujtott arra, hogy liangunlcat liallassuk olyan hely- 
rol, anonnan messzne hangzilt a szo es igaztmkat ott is, bar eredmeny nel- 
lcul, de mi-detliessuk. A N6pszdvetsegintezmenyet Iiol elegteleimek, ma- 
gyai ugye ben erdektelennek abrazolta, neha meg egyenesen a magyar iigy 
sirasojanak, ahol a gydztesek iiltek. 36 Nem volt jobb velemeimyel a francia^ 
olasz, angol, a kdzep-europai Idsallamok integraciojat szorgalmazd lepdsek- 
rol sem. 1931-es berlmi eloadasa soran fejtette ld hallgatosaganak: „Az in- 
e i nta ? [ ertsd: a statlls quo] gondolatat ma mindinltabb egy masik gondolat 
valtja fel: a revizio gondolata.” 37 Eppen ezdrt nem 6rthetett egyet a Duna- 
tonfoderacios terveld{el.|Tele]d 1926-ban, szinten Berlinben tartott eloada- 
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sdban elesen elutasitotta azt a frauciakezdemenyezest, amelynek nyoman a 
foldhdz csapott vaza” darabjainak osszeragasztasaval egyesek valamifele 
”Duna-fdderaci6r61, teliat (...) valami felmelegitett Ausztria-Magyarorszag- 
”-6\” kezdjenek el beszelni. 38 A ltoncepci6 a Tanlieu-terv es mas elkepzeleselc 
i‘even foly amatosan jelen volt az eur6pai politilcaban, ez pedig Telekit ujabb 
6s tijabb foderacioellenes reflexi6kra kesztette. „ A Duna-allamoknak es eset- 
lecr nehany veliik szomszedos allamnak az osszekapcsolasa nem oi-vosszer. 
Ez a megoldas tipikusan magan viseli azt, hogy Eurdpa vezetdi zavarban 
vannak, hogy valamit most j6va szeretnenek tenni, de nem tudjak, liogyan.” 39 
Mas helyen gazdasagi 6s biztonsagpolitikai okoldtal vetette el a makacsul 
visszatero allamszovets6gi gondolatolcat. „De ha m6g meg is engedjuk, hogy 
ez a lehetetlens6g megval6sul [marmint a Duna-foderacio], s egy ilyen gaz- 
dasagi egys6g 16trejon, a dunai allamok es Europa szamara semmikeppen 
sem jelenten6 a megb6k616s utjat, mert ez az alkotas olyan k6nyes uveghazi 
nov6ny lenne, hogy mindenld azt mondana: az Isten szerelm6re, csak most 
ne nyuljatok semmifele politiltai k6rdeshez, kulonben osszedul az eg6sz ta- 
kolmany.” 40 Azt is kijelentte, hogy „Vdlgy-Europaban” Franciaorszagnak egy- 
arant 6rdeke a haborus tuzf6szek femitartasa 6s a fdderacid letrehozasa. Mind- 
kettd elvetendd. 41 Nem jart jobban a n6metek „Donauraum elkepzelese sem. 
Teleld 193 3-ben is kozolte n6met vendeglat6ival: ,A Donauraum nem mas, 
mint az a k6rddjel, amely az Osztrak-Magyar Monarchia hely6n marad.” 42 

A nemzetisSgek Telekifelfogdsdban 

Teleki, tud6si habitusab61 kovetkezden, szeretett tisztazott fogalomparoldtal 
6s j61 korulirhat6 kateg6riakkal dolgozni. Ez6rt vilagos distinkci6t tett a tn- 
anoni b6keszerzod6s, a nemzetisegek 6s a revizio probl6makdre kozott. A 
kisebbsegek, illetve a nemzetis6gek tipizalasa soran harom', j61 ellratarollratd 
csoportot allapitott meg: „Az en velem6nyem szerint haromfajta ldsebbseg 
van: 1. osi, azaz tradicionalis; 2. onltentes; 3. k6nyszerldsebbs6g” -mondta 
1931-es berlini eldadasaban. 43 Egy korabbi dolgozataban megbatarozta mar 
ezek mibenl6t6t: „Tradicionalis ldsebbs6gek azok, amelyek egy tobbsegi 
n6ppel hosszu tort6nelmi peridduson keresztiil, teliat tobb evszazadon at 
egylitt 61nek an611dil, hogy ldsebbs6gi jelleguket, nyelviiket szokasailtat, 61et- 
formajukat elvesztett6k volna; de az egytitt lak6 ldsebbs6gi 6s tobbsegi n6- 
pek evszazadok alatt eletformaikban egymashoz kozelebb jutottak, azono- 
sultak.” Ilyen ldsebbseg szerinte a „t6t”, a breton, a katalan, a lotharingiai 
francia 6s az elzaszi nemet. „Onlc6ntes kisebbseg az, amely hivatlanul vagy 
meghivasra, de nem kenyszeru telepites formajdban vandorol be valamely 
orszagba, akar egyenkent vagy kis csoportokban, mint nalunk a nemetek, 
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alcar nagyobb tomegben, esetleg maslionnan kiiildoztetye, mint nalunk az 
ipelti patriarka vezetese alatt bejott szerbek.” 44 Ez a kategorizalas megegye- 
zilt a ma is liasznalatos torteneti illetve bevandorolt ldsebbs% fogalmaval. 
»A vilaghaboru azutan teremtettEuropaban nagy szamban kenyszerldsebb- 
segeket, egy majdnem uj kateg6riat. A m6d pedig, amellyel a tobbsegi allam 
ezen kisebbsegekkel kisebbsegi mivoltukat azonnal ereztette, az eur6pai kul- 
turkozoss6gben mindenesetre szokatlan, szokatlanul brutalis volt” - utalt 
egyertelmuen a kisebbs6gi sorba keriilt magyaroltra, bar nepnevet nem em- 
litett. 45 Telekinek ugyanakltor nem voltak illuzioi: „Europat ligy rendezni, 
liogy kisebbsegek ne legyenek, nem lehet” - kozolte kategorilmsan. 46 

Magy arorszagon tudomanyos tevekenysegevel, szeryezomunJtaj aval arra 
hjvta fel a figyelmet, hogy a kisebbsegi k6rdes milyen elsorendu fontos,- 
saggal bir Kozep-Eur6pa j6vbjeben. E felismer6s jegyeben hozta letre a 
Magyar SzociogrdfiaiInUzetet (1924), az AllamtudomanyiIntezetet (1926), va- 
lamint a Tdj- es Nepkutato Intezetet (1938). Eroteljesen szorgalmazta, hogy 
minden magyarorszagi egyetemen induljon „interdiszciplinaris” kisebb- 
segtudomanyi kepzes. Ez az elkepzelese csak reszben valosult meg, 6s Te- 
leki elegedetlen volt az elert eredmenyeldtel. 47 Eszkoznek fogta fel a ki- 
sebbsegi kerddst, aliogy azt 1939-ben, reszleges revfz,i6s sikerek utan nyil- 
vanosanis elmondta: „elosz6r az integritas gondolataban hivtuk fel a vilag 
figyelmet (...) arra, hogy milyen igazsagtalansagtortent velunk. (...) Ami- 
korpedigkezdtekmareszrevenni,hogy 16tezunk, (...)aldcorarevizi6gon- 
dolataval konkret formaban kezdtiink foglalltozni es ezt a Itiilfold el6tt hir- 
detni.” Ezt kovette a meglevo problemak eloterbe allltasa, ekltor kezdett el 
a magyar politilca a kisebbsegi iigyeldtel foglalkozni. 48 Meglehet, egyfajta 
visszavetitett,, 'wisbj'ul thinking- gel van dolgunlt, es a magyar kormanyzati 
politika ilyet6n szaltaszolasa nem felel meg a tenyeknek, hiszen ezek az 
elemek gyaltran egyszerre, sokszor keveredve voltak jelen a kiilfoldre na- 
nyul6 propagandaban. 

Konnyu megallapitani, liogy Teleld rnikeppen viszonyult a neniz.etiskgek 
problemakor6hez, ez levezetheto a Szent Istvan-i allameszme gondolatabol. 
A kisebbsegeknek meltanyos elbanas jart, jog a sajat kulturakoz. Sot, a huse- 
giiket mar bizonyitott ruszinoltnal Teleki „modenuzaci6s” akaratanak meg- 
feleloen bizonyos nierteku', 6s amagyar allam tort6neti alkotinanyossagaba 
illeszkedo onltormanyzatisag is belefert ebbe a koncepcioba. „Mi minden- 
kor elismertuk es ma is elismerjtik minden embernek, minden nemzetiseg- 
nek jogat nyelv6hez, szokasaihoz 6s vallasahoz. Ezt az elvet mi a trianoni 
bekenek megcsonlutott Magyarorszagan beliil is, azoltkal a kev6s idegen aj- 
Itualtkal szemben, aitik ezen beltil vannak, erv6nyesiteni fogjult tovabbra is.” 
- jelentette lti mar 1920-ban. 49 Majdnem pontosan husz 6wel kes6bb ugy an- 
ezeltet a gondolatokat tarta a nyilvanoss6g ele: „mindenltinek vitathatatlan 
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joga a maga anyanyelvet, osi szokasait, a maga tradicioit apolni, es a magyar 
allamnak (...) kotelessege mas anyanyelvu polgarait ebben a torekv6siiltben 
t6mogatni.” so Egyuttal - az Egyesiilt Allamok p61dajdra hivatkozva - jogot 
ltell adni arra mindenkiuelt, liogy nemzetiseg6t, szokasait megvaltoztathassa 
— azaz magy arosod jon —, mondta a mimszterelnok. Az asszimilacio azonban 
senunikeppen sem tort6nhetett eroszaltos uton. Teleki 1939-ben 6s 1940- 
ben tobbszor 61esen Itiltelt azok ellen, altilt nemzetis6gi vid6keken alanaso- 
kat gyujtottek magyar iskolak feldllitasara, 6s intette a tisztviseloi ltart: eszuk- 
be ne jusson az er6szaltos magyarositas, az adott teriileten 616 nemzetis6g 
nyelv6t a lehet6 legliamarabb meg kell tanulniult. (Az alairasgyujtes kap- 
csan Kassa vid6ke 6s a karpataljai nagybereznai jarasban lev6 Klenova me- 
riilt fel p61dak6nt.) 51 A nyelvtanulassal Teleki voltak6ppen semmi ujat nem 
mondott, az 1924.6vi II. torv6nycikkmarrendelkezettarr61, hogy atisztvi- 
sel6nek olyan vid6ken, ahol a nemzetisegek aranya meghaladja a 20%-ot, k6t 
6ven beltil el kell sajatitania a nemzetis6g nyelv6t, ellenlcez6 esetben el lcell 
liagynia hivatalat. 52 

Teleki szerint megkellett vizsgalni azt is, hogy az 1921.6vi III. torveny- 
cilckben szerepl6 nemzetgyalazas biintetojogi lcategbriajat lu lcell 6s ki le- 
het-e terjeszteni a nemzetis6get gyalazokra. Film vagy szfndarab nemzeti- 
s6get nem s6rthetett. S3 Elkepzel6se aztan torv6nyerore is emelkedett: aki- 
sildott Kaipataljai Vajdasagrol szol6 torv6nnyel egyiitt terjesztettek be 1940. 
julius 2 3-an, 6s 1941. evi V. torv6nycildc6nt lcertilt a Magyar Torv6nytar- 
ba. S4 A m61tanyos elbanas gondolata vezette a miniszterelnokot, amilcor 
1939-ben anemzetis6gek iskolaugy6r61 besz61t: „visszakaptunlc olyan nem- 
zetis6gelcet, amelyelc a magulc eletformajat 61tek, a magulc nyelvevel eltek 
hosszabb idon at. Islcolaugyeilcnelc iranyitasaban ezzel szamot lcell vetniinlc. 
Hasonl6k6ppen szamot lcell vetniink a magyarsag lcozott ldsebb-nagyobb 
csoportokban sz6tsz6rtan 616 nemzetis6geknek iskolapolitilcankba valo 
messzemen6 tekintetbev6tel6vel.” ss Tudjuk, hogy 6 volt, ald Erdely yissza- 
csatolasa utan lcotelez8v6 tette az erd61yi magyar koz6piskolaltban is a ro- 
mdn nyelv oktatasdt. 56 

A megvalosult revtzi6rol sz61va lcifejtette: „A becsi dontes [az elso becsi 
dont6s] tulajdonk6ppen a mi felfogasunkkal nem tolc61etesen egyez8 elv alap- 
jan jott 16tre: a szorosan vett nemzetisegi aranyszam alapjan. Ezen az alapon 
kaptuk vissza a tisztan magyar tobbsegfi teruleteket. Ezeket elfogadtulc. El- 
fogadtulc az6rt, mert az orszagkoz tort6nt visszakapcsolasulcat termeszete- 
sen nagy orommel lattulc.” 57 L4that6, hogy Teleld a „mi felfogasunklcal nem 
tolceletesen egyez6nelc” telcintette az etnilcai elvet egy-egy terulet hovatar- 
tozasanalc megallapjtasanal. 

Teleki modellnek szanta az 1939 marciusaban visszafoglalt egylcori 
Ruszinszlc6 k6rd6set. Arn Kai'patal ja onkormanyzatisaga elsosorban a lcato- 
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nai korok, a vezerkar es a kelyi vezetes ellenallasa miatt megliiusult. 58 Knnek 
ellenere azonban nem lehet ketsegunlc afelol, liogy Teleld komolyan gondol- 
ta az „arra erdemes” nemzetisegelmek adando autonomiat. Az o fogalmi vi- 
lagaban ez volt a vegso hatar, ahova eljutliatott. Ha masutt nem, a Taj~ es 
Nepkutato Intezet fiataljai koreben bizonnyal Lalalkozott a kozep- es kelet- 
europai nepek osszefogasanak akkoriban divatos gondolataval, ez lathatoan 
nem erintette meg. 


Tekki a revvzio idoszakdban 

I elekinek a sors megadta azt a leketoseget, hogy reszt vehessen annak a be- 
keszerzodesnek a korrekciojaban, amely ellen a kezdetektol kiizdott Az elso 
becsi dontes idejen, mint kultuszn i iniszter es egy tmponaloan felkcsziilt szak- 
apparatus vezetoje, a tovabbi visszacsatolasok soran mint miniszterelnok jat- 
szott szerepet a liatarkijelolesben. A tudat nem tette boldogga. Evek ota 
folyo tudom anyos-pol itikai tevekenysegenek summazata pesszimistan 
liangzik: „Hangsulyoznom kell, hogy azok a tenyek, amelyek kovetkezte- 
a niagy arlakta Felyideket es Karpatal j at 19 3 8-ban visszakaptulc, nem a 
i evizio keretebe tartoznak. Ezek a tenyek inlcabb Csehszlovakia felbomla- 
sabol erednek.” 59 

Felfogasa Erdely eseteben reszben valtozott. A Tumu-Severinbe indulo 
Hory Andrast - a megbatalmazott miniszter visszaemlekezesei szerint - 
Telelu ugy mstrualta, hogy „nem helyezlcedhetiinlc arra az allaspontra, ame- 
lyet Trianonban velunk szemben ervenyesitettek” (ti. a strategiai-nagyha- 
talmi elv alapjara). Ezert a magyar delegacionak nem integer reviziot kellett 
kemie. Az uj batarral mintegy 69.000 negyzetldlometer keriilt volna vissza 
Magyarorszagboz. 60 | 

✓ A felkesziiles soran azonban a Teleki szellemi iranyitasa alatt mukodo 
Allamtudomdnyi Intezetben egy sor dokumentumot keszitettek Erdely lehet- 
seges megosztasarol. Ronai Andras negy, illetve ot valtozatrol szamol be: a 
foldrajzi alapu megosztas nagyjabol az 1918. november 13-i belgradi kon- j 
vencio Erdelyre vonatkozo demarkacios vonalat kovette: Arad a hatarszelre 
keriilt vohia, es a vonal Kolozsvar es Marosvasarhely kozott a Mezoseget 1 
ketteszelve a Borgoi-liagonal erte volna el a Karpatokat. A gazdasagi egyen- I 

suly t biztosito es a nepi eroviszony olmak megfelelo hatarvonal Romanianak f 

liagyta volna Temes, Hunyad es Krasso-Szoreny megyek dontoen roman I 
lakossagu teriileteit es a Szaszfoldet. Az etnikai elvet figyelembe vevo vonal i 

nagyjabol a kesobb megvalosult hatart kdvette, kiveve a mezosegi beszogel- [ 

lest. Egy esetleges onallo Erdely esetere ket kantonbeosztast is lddolgoztak: f 

hat, illetve nyolc kantonnal es Magyarorszagboz illetve Romaniaiioz csato- ! 
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lando 12-15.000 negyzetkilometernyi terulettelaz egykori i\rad, Biliar, il- 
letve Temes es Krasso-Szoreny varmegyek teriileten. 61 Bar Teleki szemely 
szerint azt az allaspontot kepviselte, hogy „Erdelyt nem lehet felszabdalni”, 
a nagypolitikai realitasok elott nyilvan megliajolt. 62 Egyuttal, mint azt az 
1940. augusztus 31-i minisztertanacson megvallotta, a Szekclyfoldlioz azert 
igyekezett ragaszkodni a targyalasok soran, mert az „kenyszeruen mas te- 
iuntelyes ldterjedesu teruleteket hoz vissza”. 63 A targyalasok kudarca utan, a 
Romania altal kert dontobirosagi targyalason az olasz es a nemet kiilugymi- 
niszter nagyjabol az etnikai elvnek megfelelo hatart buzott, amely csak a 
mezosegi „Goring-has”-nal tert el az Allamtudomdnyi Intezet etnikai alapu 
hatart mutato terkepetbl. 

A masodik becsi dontest Teleki tragiloisan fogta fel. A dontes fizikailag is 
megyiselte. 64 Visszaterese utan, augusztus 30-anejjelmondtael aKeletipa- 
lyaudvaron mindenldt megdobbento beszedet, amely az euforikus hangula- 
tot igyekezett buteni: „magunkbaszallasr61”, „oseink, aparnk bibairol”, „fe- 
lelossegrol”, „munkar61” es „lenmsmeret-vizsgalatrol” beszelt, majd hozza- 
tette: „Senld se handabandazzek, senki a nemzet bizalmaval es 6rt6keivel 
vissza ne eljen”. 65 A beszed nem illett a hangulathoz. Teleki sejtette, hogy a 
nemet engedekenysegnek .ara lesz. Elt a gyanuperrel, hogy a nemetek igye- 
keznek kijatszani a magyar politilmsokat. Balsejtelmei nagyreszt igazolod- 
tak. „Lezarult a mohacsi vesszel indult korszak” — mondta az Orszaggyules- 
ben a masodik becsi dontest kommentalva, munkara biztatta a magyar la- 
kossagot, es koszonetet mondott a dontobiraknak. 66 Mar csak a revizio eu- 
foriajaban sem tehette meg, hogy ne tamogassa ezeket a donteseket, hiszen a 
„nem, nem, soha” szellemeben elo lakossagot most hirtelen az „igen, igen, 
6rokre” jelszavaval kellett vohia kijozanitania. 67 Nem tette ezt meg a Del- 
videk eseteben sem. Jugoszlavia, az utolso „nyitott ablak” volt Magyaror- 
szag szamara, ezert a miniszterelnok nem akarta tul bangsuly osan felvetni 
a teruleti koveteleseket. 1940 oktobereben, a baratsagi es megnemtamada- 
si szerzodes elolceszitesekor Csaky ldilugyminiszter ugyan lculdott olyan 
levelet Bakacli-Bessenyey belgradi kovetnek, amelyben felvetette egyes 
terliletek atadasat: a baranyai liaromszoget, a Muravid6ket es a Ferenc Jo- 
zsef-csatomatol eszakra fekvo teruletet. 68 Kerdes, hogy Teleld tudott-e 
ezekrbl a tapogatozasolu’ol, vagy csak Csaky Istvan paitizanakcioinak egyi- 
kerol volt szo. Mas feldolgozasok hallgatnak Teleki Jugoszlaviaval kapcso- 
latos revtzios terveirbl. 

❖ 

Amikor 1941. aprilis 2-arol 3-ara virrad6 ejszakan, a budai Sandor-palota- 
ban fobe lotte magat, szeki grof Teleld Pal szemelyeben a XX. szazadi Ma- 
gyarorszag egyilc tragikus sorsu magyar allamferfia tavozott az eldk sorabol. 
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Nem politikusnak indult, es mindig igyekezett ervenyesiteni a tudomany 
szempontjait munkassagaban. Jollehet szemelye es mukodese a mai napig 
vitakat kavar, a revizio ugyeben vitt politikaja atgondolt volt, es mindvegig 
igazodott bizonyos politikai realitasoklioz. AUaspontjat leginldbb az „opti- 
malis revfzio” fogalmaval tudjuk leimi. Erdely visszacsatolasa utan, a felso-. 
haz elott mondott szavai tiikrozik elkepzeleseit: „Megmondottam vezeto al- 
latnferfialmak mar regebben azt, hogy ha mint embert kerdeznek engem, 
hogy mit kovetelek vissza, akkor csak egy szoval felellietek: mindent! (...) 
De ha mint felelos politikust es felelos allamvezetot kerdeznek, alekor tu- 
dom, hogy Europa erdekeben, talan Magyarorszag erdekebends, s a szom- 
szed allamok erdekeben kompromisszumra kell gondolnom, es kompro- 
misszumra hajlando is vagyok! 5 ’ 69 Az integer Magyarorszagot torteneti ha- 
gyomany, gazdasagi-foldrajzi ervek alapjan akarta visszaallitani, de az erde- 
ly ipolitilcai hagyomany segitsegere volt abban, hogy elkepzeleseit rugalma- 
san, bizonyos esetekben — peldaul 193 8-ban — az etnikai elvet elfogadva er- 
venyesitse. Modemizalhatonak gondolta a Szent Istvan-i allameszmet, nem- 
zetisegi egyenjogusitassal, bizonyos merteku onlcormanyzatisaggal. Amilcor 
a bansagi-baranyai nemet utlcozdallam, a Prinz Eugen Gau fenyegetese, a 
nemet megszallas, a nyugati szovetsegesek, a magyar kozvelemeny es a po- 
litizalo reteg ellentetes iranyu szoritasaban talalta magat, emberkent mar 
nem latott kiutat csapdahelyzetebol. 
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BETHLENISTYAN 


Grof Bethlen Istvan az elso vilaghaboru lezarulta utan a magyar bekedele- 
gacio fomegbizottjakent, majd miniszterelnokkent, kesobb a magyar politi- 
kai elet kiilfoldon is jol ismert, jelentos szemelyisegekent szamos alkalom- 
mal fejtette ki nezeteit a trianoni bekeszerzodessel es annak reviziojaval kap- 
csolatban. A revtzio szukseges merteket illetoen Bethlen allaspontjamegle- 
hetos yaltozekonysagpt mutatott, egyfelol a megnyilatkozasok eltero nyil- 
vanossaga es - esetenkent - targyalasi szituaciohoz valo kotottsege miatt, 
masfelplannak fuggvenyekent, hogy a nyilatkozat idejen liogyan ltelte meg 
Bctliieii a valtozo nemzetkozi lielyzetet, es azon beliil Magyarorszag lebetd- 
segeit. 6 maga lgy fogalmazott ezzel kapcsolatban 1932-ben, a RevtziosLiga 
nagygyulesen: „Mert elmondhatom Apor Peterrel, aki a Metamorfozis 
Transsylvaniae munkajaban azt lrta az akkori idokrol, amikor Erdely ldcsiny 
sajkaja Szkilla es Charibdisz kozott, a torok es nemet kozott bukdacsolt, hogy 
mindannyian tudtuk, hogy mit lett volna kivanatos tenni, de mindig azt tet- 
tiik, amit lelietett es az adott koriilmenyek engedtek. Ez az a gyakorlati poli- 
tika, amelyet oseink Erdelyben kovettek es amely egyediil vezet ma is cel- 
hoz.” 1 Ezt a „programot”, amelyet a kontextus sem toltott meg konkrct tar- 
talommal, Betlilen hallgatosaga vagy annakegy resze alkalmasint ertelmez- 
hette egy, a totalis reviziot - „mindent vissza” — es a „torteneti” magyar al- 
lam restauraciojat mint idealis celt szem elott tarto, es e cel elerese erdeke- 
ben barminemu lelietoseget Idliasznalo politika megfogabnazasakent. Beth- 
len konkrct revizi6s elkcpzelcseinek megismerese reven azonban mind az 
idealis - maximalis - cel, mind az egyes elszaldtott teriiletek visszacsatolasa 
eseten elfogadhatonak velt modozatok tekinteteben eimel differencialtabb 
kepletet kapunk. 

Mindig alakulasban levo revizi6s koncepciojanak alatamasztasara, az adott 
pillanatban kepviselhetonek velt igenyek indoldasara Betlilen rendre „testre 
szabott” ervrendszert liasznalt. Az erintett teriilet(ek) statusanak megval- 
toztatasat szorgalmazva torteneti, gazdasagi vagy kulturalis szcmpontokra, 
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maskor a nemzeti onrendelkezes eivere vagy az europai biztonsag erdekeire + 
hivatkozott. e 

Mind a revizios programra, mind a revizi6s ervrendszerre a „lccttds opti- 
kaju” bethleni lciilpolitilcanak a reszelcent kell tekintenunlc. Ez apolitilca egy- 
feloi az egyseges magyar nyelvterulet egy allamban valo egyesiteseben is- 
merte fel legalapvetobb es feladhatatlan celjat, es egyidejuleg abban, hogy 
ezen Ids allam szuverenitasat es biztonsagat kulsd garanciaval biztositsa. 
Masfeldl viszont sohasem szakitott annyira a nagyhatahninemzettudattal, a 
magyarsagnalc a Duna-medenceben betoltendo vezeto szerepere vonatlcozo I 
in eggy ozddesse 1, hogy ne veljen a „biztonsagi” celolc optimalis megvalosita- 
sa tartozelcanak egy „gyolccresebb” revizi6t. 

Irasunlcban fdkent Bethlen revizios erveivel szeretnenlc foglallcozni, nem 
megkerulve azt a kerdest sem, hogy a revizi6 kerdesenelc lciilonbozd „elvi” 
megkozelitesei milyen mertelcu revizios igenyek megfogalmazasara adtalc 
modot. Vizsgal6dasainlc elsosorban a trianoni b61cekonferencia szamara 1920- 
ban benyujtott un. erdelyi jegyzelcre; Bethlen 19 3 3 -as angliai eldadasaira es 
ugyanebben az evben Berlinben, yalamint 1936-ban Milanoban tartott be- 
szedere; 1937. evi Szent Istvan-napi lrasara; 1940 elejen amagyar diploma- 
cia orientalasa celjabol keszitett emlekiratara es az angol kuliigyminiszteri- 
umhoz eljuttatott, 1943 lcora tavaszan Irt memorandumara iranyulnak. 2 

Tdrteneti eruek 

Betklen Istvan revizi6s erveikoz6tt tobb alltalommal szerepelt—a lcet vilag- 
haboru kozti magyar tortenetiras altal kidolgozott teziselcet hangoztatva — 
az „elsobbsegre”, a magyarsagnalc a Karpat-medence lcormanyzasara for- 
malt „torteneti jogara” es „kivatastudatara”, valamint a „Szent Istvan-i al- 
lameszmere” valo liivatkozas. 

193 3-as angliai eloadoutjan az elsobbseg kerdesevel kapcsolatban lgy fo- 
galmazott: „milcor a magyarolc ezer ewel ezelott mai hazajukat elfoglaltalc, a 
horvatolcon kmil, akilc aklcor meg csak az Adriai tenger mellelcein lalctak es 
talan a totok egy egesz csekely toredelcen lciviil Ny itra videken, mas nemzet 
itt nem elt, amelynek erdekeben Trianonban Magyarorszag testebol teriile- 
telcet szalcittattak ki, [...] ennelfogva a magyarolc, alcilc eloszor alapitottak itt 
ezer e wel ezelott tartos allamot, egyuttal dslalcoi is ennelc a teriiletnelc a tob- 
bi nemzettel szemben. ” 3 

Bethlen a magyarsag Duna-medenceben betoltott hivatasarol szolva ugy 
nyilatlcozott: a magyarok azolc, akik „egy evezreden keresztiil Europa ezen 
resz6n nem minden dicsoseg es eredmeny nellcul kormanyoztak a nepeket, 
alcik ennelfogva merlietetlen tapasztalatot, lielyi ismeretet es gyakorlatot 
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gyiijtottekezen ido alatt s aldknelc silcerult ezen a teruleten neliez idd alatt is 
fdl-rosszul a nyugalmat es beket fenntartani, anyagi joletet teremteni, kultu- 
rat terjeszteni...” 4 A terseg belcejet es egyensulyat a jelenkorban is csak a 
magy ar nemzet evszazadokon at betoltott szerepenek foleledese biztositliat- 
ja hosszabb tavon - mondta Betklen ugyanezen evben, Berlinben tartott 
eloadasaban. 5 Harom ewel kesobbi, milanoi beszedeben a magyart nevezte 
a Karpat-medence egyetlen allamallcoto nemzetenek, amely „nagy tradicioi, 
kulturaja, politikai fegyelmezettsege, lcatonai erenye es hazaszeretete” re- 
ven „ezen teriilet onallo megszervezesere egyedul... hivatott.” 6 

1937-ben a „Szent Istvan-i allameszmerdl” szolva megallapitotta: „Szent 
Istvan magyar allamot alapitott a Karpatok lcoszoruzta Duna-Tiszameden- 
ceben, de nem ugy, hogy az itt elo vagy altala idetelepitett nem magyar ne- 
peket es neptoredekelcet egyuttal eroszalckal megmagyarositani torelcedett 
volna, sot ezelc mindegyikenek, jelentdsegenelcmegfeleld, egeszen anemze- 
ti autonomiaig terjedo privilegiumolcat adott, meghagyta nekik szokasailckal 
egylitt sajatkulturajulcat, nyelviiket, sot lcozjogildilonallasukat, es lgy illesz- 
tette be dlcet a birodalom egysegebe.” Bethlen szerint „Szent Istvan allama 
egeszen a legujabb lcorig ezen az alapon magyar volt, de tiireknes yolt nem- 
zetisegi kerdesekben...” 7 Szent Istvan birodalmat a nagy kiraly szelleme- 
ben, foderalisztikus formaban es nem „a mult szazad magyar politilcusai al- 
tal elkepzelt egyseges magyar allam” formajaban kell feleleszteni - tette hoz- 
za. 8 Ezt a gondolatmenetet egesziti lci a nemzetisegek lielyzetcnelc torteneti 
ertekelese elso angliai eloadasan. Az „ezer6ves magyar elnyomasbol egy 
szo sem igaz, es aznem egyeb, mint teljes tortenelmi misztifikacio” — mond- 
ta. 896 es 1526 kozott alig voltalc nemzetisegeinlc, lgy nem nyomhattunk el 
senldt, 1526-tol 1686-ig „a torolc ktotta a magyart, ez foldonfuto volt sajat 
hazajaban” - lgy elnyomasrol szo semlehetett, 1686 es 1868 lcozott „pedig 
ujbol a magyar az elnyomott a sajat hazajaban, amelyet a Habsburgolc [...] 
mint a toroktol elhoditott provinciat” kormanyoztalc. 9 A fennmarado ot- 
ven ev (1868-1918) csupan az, amelyben a „magyar [...] ura sajat hazaja- 
nak” - allitotta Bethlen es ebben az idoszakban a magyar politilca az 
1868-as liberalis nemzetisegi torveimyel luvant belcejobbot nyujtani a nem- 
zetisegeknek, akik azt nem fogadtalc el, Szerbia es Romania altal szepara- 
tista torekveselcre buzditva. 10 

Az igazsagelemeket, csusztatasolcat es valotlansagokat egyarant tartalma- 
zo historilcus ervek — az elsdbbseg.es a nemzetisegek helyzetenelc megitele- 
seben - az utodallamok ideologusai es propagandaja altal hangoztatott, a tri- 
anoni beket nagy tortenekni igazsagtetelkent es a „torteneti jog” ervenyesii- 
leselcent beallito elmeleteket kivantak cafolni. Emellett pedig „Nagy-Ma- 
gyarorszagot” olyan eletlcepes allamalalculatnak mutattak, amely belso ha- 
gyomanyaira tamaszlcodva alkalmas lett volņa arra, hogy a beime elo nem- 
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zetek, nemzetisegek eletenek tovabbra is keretet adja. Alindez az integralis 
revizionak, a „torteneti n Magyarorszag restauraciojanak igenyet hordozhat- 
ta magaban. Ez az igeny azonban az elso angliai eloadasban csak ldmondat- 
lanul jelentlcezett. Az eloadas-sorozat tovabbi fejtegetesei pedig egyertel- 
muve tettek, hogy Bethlen teruleti koveteleseinek maximuma sem jelentett 
egyet az integralis revizi6 szorgalmazasaval. Az 193 3-as berlinibeszed igen 
homalyos formaban, az igenyek konkretizalasa nelkul ervelt a „gyokeres” 
bekerevizi6 mellett. Az 1936-os milanoibeszedben es az 1937-es, amagyar 
kozonsegnek szolo Szent Istvan-napi irasban meglehetos egyertelmuseggel 
foglalt aUast a regi Magyarorszag helyreallitasa mellett, bar ez utobbi cikk- 
ben egyuttal hitet tett a „hagyomanyos” foderalisztikus berendezkedes mel- 
lett is, es egy ik alltalommal sem korvonalazta pontosan teriileti igenyeit. 

Gazdasagi) gazdasagfoldrajzi eroek 

Betlilen a revizi6 egy masilc lehetseges megkozelitesek6nt - tobb ponton 
Teleki Palnak mar a huszas evek elejen kidolgozott teteleire tamaszkodva — 
az Osztrak-Magyar Monarchia liatalmas, egyseges piaca szetszabdalasanak 
es - elsosorban — a torteneti Magyarorszag gazdasagi egysege feldarabolasa- 
nak kovetkezmenyeit taglalta. A Monarchiarol szo!va negyedik angliai elo- 
adasaban megallapitotta, hogy az a benne elo kis nepek „gazdasagi 
exisztenciajat szilard alapokon epitette Id”, es biztositotta „azokat a gazdasa- 
gi lehetosegeket, amelyeket csakis egy nagyobb gazdasagi egyseg nyujthat 
lakoinak.” 11 A haborut lezaro bekerendszer a Monarchia szetrombolasaval 
egyiitt szervesen ldalalcult foldrajzi, torteneti es gazdasagi egysegeket zuzott 
szet. Az utodallamok „torzszul6ttseget” gazdasagi szempontbol az bizonyit- 
ja, hogy „a vilaggazdasagi krfzistdl eltekintve is ezen egesz teruleten az osszes 
nepek megellietese hovatovabb nehezebbe valik es eletstandardjuk, valamint 
az eddigi kulturmvo robamosan siillyed.” 12 Mindehhez azonban Bethlen 
liozzatette, hogy a nagy gazdasagi egysegkivanatos ujrateremteset meg kell 
eloznie apolitikai rendezesnek, vagyis a revizionak. Arevizio kilcapcsolasa- 
val szamolo gazdasagi rendezesi terveket naivnak vagy oszintetlennek nyil- 
vamtotta. 13 Meg kell jegyezniink, hogy Bethlen kozep-europairendezesi ter- 
veiben soha nem szerepelt a Monarchia feltamasztasanak gondolata- mo- 
deniizalt, foderalizalt formaban sem. Kesei irasaiban ki is fejtette ezzel kap- 
csolatos aggalyait, amelyek kozott nyilvanvaloan gazdasagi termeszetuek is 
szerepeltek. Igy 1940-es, a magyar Kiilugyminiszterium szamara keszitett 
emlekiratabol kideriil, hogy Magyarorszagot olyan allamalakulatban — egy 
magyar—erdelyi—roman trialista allamban — latta volna szivesen, amelyben 
„a magyarsag vohia [...] p6nziigyileg, gazdasagilag [...] is erosebb fel, a ve- 
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^etes tehat ebben az esetben, ugy, mint a Monarcliiaban az erosebb Ausztria 
kezeben volt, Magyarorszag kezeben volna”. Kifejezetten feltette Magyar- 
orszag kiilkereskedelmi erdekeinek ervenyesiileset egy esetlegesen Kozep- 
Europara oktrojalhato, Magyarorszag mellett az iparilag fejlettebb Csekor- 
szagot es Ausztriat magaban foglalo foderaciotol. 14 Betblen az Osztrak-Ma- 
gyar Monarcbia felszamolasanak karos gazdasagi hatasait hangsulyozva te- 
hat egyszeruen a haboru utani rendezes alapvetd elhibazottsagara utalt. A 
kis allamok gazdasagi eletkeptelen scgcn ek tetele a status quo tarthatatlansa- 
gahoz adott ujabb adalekot. 

Potencialisan az integralis revizio igenyenekmegfogalmazasat kordoztak 
magukban azok az 6rvek, amelyek a trianoni bekcszerzddes deklaralt alapja- 
ul szolgalo nemzetisegi elwel kenyszerito ereju rendezoelvkent allitottak 
szembe az egymas mellett fekvo, eltero foldrajzi adottsagoklcal es eroforras- 
okkal rendelkezo, lgy kiilonbozo termelesi agazatokban jeles tajegysegek 
egymasrautaltsagat. Ha ezeket a regiokat allam- es vamhatarokkal vagjak el 
egymastol, az erintett teriiletek lakoinak eletnivoja - nemzeti hovatartozas- 
tol ftiggetleniil - sziiksegszeruen csokkenni fog: ezen megfontolas alapjan 
Bethlen a Karpat-medence nepeinek kozos erdekekent interpretalta a revi- 
zi6t az europai ny ilvanossag eldtt. 

193 3-as berlini eloadasaban ldfejtette, hogy a regi Magyarorszag az „el- 
kepzelheto legtokeletesebb foldrajzi egysege [volt] a mezogazdasagnak, a 
folyam- es hegyrendszemek.. .” 15 Masodik angliai eloadasaban arrol beszelt, 
hogy a nepeket erosebb kotelekkent fuzik ossze a nyelvrokonsagnal — csak 
ezen alapulo egysegelmek tekintette Csehszlovakiat es Jugoszlaviat — a „ko- 
moly gazdasagi erdekek”. Reszletesen szolt azokrol a gazdasagi kapcsolatok- 
r61, amelyek az emlitett ket utodallamhoz csatolt teriileteket a magyar Al- 
foldltoz kotottek, rairanyitva a figyelmet azokra a tenyezdkre, amelyek a „to- 
keietes egysegbol” kiszakitott Felvidek es Delvidek szamara az uj gazdasagi 
egy segckbcn kifejezetten elonytelenek lehettek. 16 

Szlovaldaval kapcsolatban megemlitette, hogy „gazdasagi erdekeimind a 
magyar Alfold fele vonzzak, ahova a tot Felfold osszes folyoi, osszes volgyei 
es ennek folytan kozlekedesi utjai nyilnak.” Ramutatott, hogy a keves es 
rossz folddel biro szlovaksag mezogazdasagi munkaerejenek felesleget ev- 
szazados liagyomany szerint a termekeny Alfold nyujtotta idenymunkak 
szippantottak fel. A trianoni hatarok tehat egy alapvetd megelbetdsi forras- 
t61 vagtak el a szlovak parasztsagot. A szlovak lakossagnak ugy ancsak jelen- 
tos hany adat kitevo famunkasok 6s erdomunkasok keresete pedig amiatt csap- 
pant meg, a fakitemieles azert „csokkent le”, mert „a fa bevitele es a tutajo- 
zas az Alfoldre, a fa fogyaszto piacara megszunt, illetve lecsokkent.” Ugyan- 
csak megnehezitette a szlovak haziipar, illetve a hazalo „t6tok” helyzetet a 
trianoni hatarok megvonasa, hiszen ok temiekeikkel szinten az Alfoldon ke- 
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reskedtek. A Cseliorszaggal valo gazdasagi kozosseg Szlovaldara gyakorolt 
hatasat Betlilen abban latta, hogy a „tot videki gyarakat tonkretctte a fejlet- 
tebb cseh ipar konkurrenciaja, ugy hogy a tot gyaripari munkas is immka- 
nelldilive valt.” 17 Az egyes tajegysegek kapcsolataiban megmutatkozo kol- 
csonos erdekeltseget hangsulyozva mindehliez hozzatette: „az Alfoldnek 
sziiksege van a tot hegyvidek fajara, erceire, gyaraira, tovabba yizieroire az 
Alfold ontozese es energiaval valo ellatasa erdekeben. Ez a lcolcsonos ossze- 
kapcsolodas tette viragzova mindkettot, anng egyutteltunli, szejjelvalaszta- 
sukpedig mindket nepre smylodest, bajt es szerencsetlenseget liozott.” 18 

A „ruthen Felfold”,^ vagyis Karpatalja helyzetet Szlovakiaeval teljesen 
megegyezonek ltelte. Ugy nyilatkozott, hogy „a magyar Alfolddel valo kap- 
csolat nclldil pusztulas var” erre a teriiletre. 19 

A Delvidek, vagyis aDunatol es a Szavatol eszakrafekvobacskai, bansagi 
es baranyai teriilet lakoinak pedig „osszes gazdasagi erdekei [...] a magyar 
alfoldi nep erdekeivel abszolut azonosak, [...] liiszen temieszetes hatarvona- 
lat ezen az asztalsimasagu alfoldon vonni egyaltalan nem lelict.” A tcnilet 
Jugoszlavian beliili szerepe nem mas, mint hogy gazdag foldjevel eltartsa a 
szerb allamot, „mert Horvatorszaggal egyiitt tobb adot presel ki belole a 
szerb ltormany, mint Jugoszlavia egesz tobbi teriiletcbol” - fuzte tovabb 
gondolatait Betlilen. 20 

Mindemellett hangot adott azon nezetenek, hogy a szorosabb ertelemben 
vett gazdasagi erdekek mellett a „termeszet es akozos sors”, az „eletfelfogas 
es a tradiciok” kozossege ugyszinten szerves kapcsolatot biztositott a beke- 
szerzodessel mestersegesen elvagott teriiletek kozott. Ugy velte, nem is le- 
het kerdes, hogy e teriiletek - a Felvidek es a Delvidek - lakossaga nemzeti 
hovatartozastol fuggetleniil a Magyarorszaghoz valo csatlakozas mellett don- 
tene, ha velemenyenek kinyilvanxtasara lehetos6ge nyilna. 21 

A nemzetisegi elv — a nemzeti onrendelkezes elvenek ervei 

Az eddigiekben lathattuk, hogy Bethlen bizonyos osszefuggesben a nemze- 
tisegi elvre mint a liatarrendezes elegtelen es „liibas principiumara” tekin- 
tett, es a „megnyugtato” rendezes erdekeben mas szempontok figyelembe- 
vetelet javasolta. Azonban nem mulasztotta el azt sem, hogy ramutasson a 
nemzeti onrendelkez6s elvenek - a bckeszerzcs deklaralt fundamentuma- 
nak - es a bekeszerzodes(ek) gyakorlatanak ellentmondasaira is. 

Ilyen - mellesleg a beke alkotoinak (Bethlenevel termeszetesen homloke- 
gyenest cllenkezo nezopontu) gazdasagi es biztonsagi-strategiai megfonto- 
lasaival magyarazhato - ellentmondas volt az, hogy Csehszlovakiahoz, Ro- 
maniahoz es Jugoszlaviahoz kerliltek olyan dontoen vagy tobbsegukben 
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magyarok lakta teriiletck is, amelyek az uj batarok mentcn tcriiltck cl. Ezen 
teriiletek - a trianoni liatarok es a Pozsony-Selmecbanya—Kassa—Munltacs- 
Zilah—Nagy varad—Arad—Zenta—Zombor—Eszek—Drava vonalon beliili sav 

- nepszavazas nelkuli visszacsatolasat Betblen a revizio minimumanak te- 
kintette, es - a nemzetisegi elv inkorrekt alkalmazasat szamon kerve - legso- 
vanyabb revizios tervezeteiben, lgy az 1920-as francia-magyar targyalaso- 
kon is szerepeltette. 22 A kesobbi, „gyokeresebb” revizi6s igenyek mellett 
ervelo tervezeteloiek a katar menti sav visszaigenylese magatol ertodoen 
resze. Betklen az 193 3-as angliai eloadouton lgy fogalmazott: a hatarokon 
kiviil rekedt magyarsag sorsa „annyira isniert teny az egesz vilagon, hogy 
ennel idozni nem akarok. Csak megallapitom, hogy neldink, magyarolmak 
nemzeti gyaszunk es fajdaknunk emiatt merheteden es hogy a magyar nemzet 
elsosorban emiatt, de sok mas okbol is, soha nem nyugodhatik bele a triano- 
ni szerzodesbe... ” 23 Az eloadasokat koveto vitak soran pedig leszojgezte, hogy 
a mondott teriiletsav Magyarorszaglioz csatolasanak - az etnikai revizi6nak 

- nepszavazas nelld.il vegbe kell mennie. 24 

Betlilen szerint azonban a katar menti teriiletek esete csak tiinete volt 
amiak az altalanosabb gyakorlatnak, amit a saint-germaini es a trianoni be- 
keszerzodes kovetett. Eszerint abekerendszer megalkotasakor azon nemze- 
teket, amelyelmek onrendelkezesi jogat elismertek, egy privilegizalt — cse- 
kek, romanok, szerbek - es egy diszkriminalt - magyarolc, osztrakok - cso- 
portba osztottak be, a gyoztes batakualdial kialakult kapcsolataik alapjan. 
Masreszt viszont a Monarcliia szamos nepenek onrcn delkezcsi jogat — a szlo- 
vakoket, a ruteneket, a horvatoket es szlovenoket - el sem ismertek. Az „el- 
ismert” nemzetek kozti kiilonbsegek a batarok reszrehajlo kijeloleseben, a 
nemzetisegi elvnek a diszkriminaltak rovasara torteno eseti negligalasaban 
nyilvanultak meg. Az elismerest sem kapott nepek azonban meg csaknem is 
nyilatkozhattak arrol, hogy milyen allami keretek kozott kepzelnek el sorsu- 
kat. 25 Masodik angliai eloadasaban Betklen azt liangoztatta, hogy 1918-ban, 
a kozponti hatalmak osszeomlasa utan csupan a romanok es a horvatok nyi- 
latkoztak arrol, hogy el kivamiak szakadni a magyar allamtol, tJgy velte, 
hogy a horvat nep azota „keservesen megbanta” ezt a lepest. 26 Bethlen ezen 
az alapon allva szorgalmazta azt, hogy Szlovaluat, Karpataljat es Horvator- 
szagot teljes nemzeti autonomiaval ruhazzak fel, hogy hovatartozasukrol sza- 
badon donthessenek. A kevert etnikumu Delvidek statusat nepszavazassal 
kivanta megallapitani. „IVli ettol a dontestol nem fclimk, inkabb ugy latjuk, 
hogy azok felnek tole, akilc azzal az iires argumentummal kiizdenek ellene”, 
hogy e nepek mar 1918-ban dontottek sorsukrol - mondotta Bethlen. Azt 
remelte, hogy Karpataljan cs Szlovakiaban a magyarsag mellett a szlovakok 
es a rutenek is a Magyarorszaghoz valo csatlakozas mellett dontenenek, a 
mar ismertetett gazdasagi kapcsolatok es egyeb „eletmodbeli” osszefonoda- 
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sok, valamint a Csehszlovakiaban ervenyesulo, ketsegtelenul igen antide- 
mokratilais nemzetisegipolitika kovetkezmenyekent. 27 Horvatorszag esete- 
ben a nemzel i on rendelkezes elvenekkovetkezetes megvalositasatol nem vart 
ilyen gyumolesoket, de egy, a horvatok altal kezdemenyezett gazdasagi uni- 
ot, vagy „valamely foderaciot [...] a teljes egyenjogusag alapjan” nem ellen- 
zett volna. 28 

Betlilen korabban azt is vitatta, hogy az erdelyi romansag tenylegeseii 
meglcapta vohia a sorsa feloli rendellcezes lelietoseget. 1920-as 6rvelese sze- 
rint a gyulafehervari gyules csatlalcozasi hatarozatat „donto sullyal mozdi- 
totta elo Romania lcatonai beavaticozasa”. Feltetelezte, hogy az „erdelyi olah- 
sag” egy demolaatilcus nepszavazas soran inlcabb voksolt volna arra, hogy 
Erdely — roman nemzeti autonomia kikotese mellett — tovabbra is Magya- 
rorszaghoz tartozzelc, vagy fiiggetlen allamma valjon, mintsem hogy Roma- 
niaba olvadjon be. 29 

A torteneti, a gazdasagi es a nemzeti onrendellcezesre hivatlcozo ervelcen 
keresztiil az eddigiekben elsosorban Betiilennelt a Szlovakiahoz es Jugoszla- 
viahoz csatolt liajdani magyar teriileteldcel lcapcsolatos 1920 es 1933 kozti 
allaspontjat ismerliettiik meg. A dontoen magyarlakta liatar menti teriilet- 
sav etnilcai alapu visszaigenylese az emlitett 1920-as ffancia—magyar targya- 
lasokon es az 193 3-as angliai eloadasolcon lciviil — Csehszlovalciaval lcapcso- 
latban - az 1921-es marienbadi csehszlovalc-magyar targyalasolcon is meg- 
jelent, tehat allando kovetelesnelc telcintheto. 30 

Szlovakia, pontosabban a Felvidek szlovalc tobbsegu teriiletei visszacsato- 
lasanalc igenye az 1920-as francia—magyar targyalasolcon es a marienbadi 
targyalasokon nem szerepelt, de 192 3 -ban Betlilen mar igenyt tartott az egesz 
Felvidelcre, s ennek szellemeben targyalt nemet lcatonai vezetolckel. 31 Ehhez 
az allasponthoz 193 3-ban is ragaszlcodott. Karpatalja kiilon tetelkent szere- 
pelt a francia—magyar targyalasolc masodik szakaszaban es az angliai besze- 
delcben. Betlilen mindlcet alkalommal a visszacsatolas mellett ervelt. Szlo- 
vakia hovatartozasanalclcerdese tehat valtozo tenyezoje koncepciojanalc, bar 
1923-tol fogva eleg lcovetkezetesen ragaszkodott a teriilet Magy arorszaghoz 
valo visszacsatolasahoz. 

Latbattuk, hogy Betlilen a magyar revizionizmus „hagyomanyos torte- 
neti erveit hasznalva nem fogalmazott meg igenyt lconlcret tcriiletekre. Ezek 
az integralis revizi6 gondolatat tamogato ervek inkabb csak lehetosegkent, 
az integralisnal mersekeltebb igenyelc minel jogosultabb szmben valo fel- 
tiinteteselcent szerepelhettelc Bethlen revizi6s ervrendszereben. 




Az erdelyi kerdes 

Mig a tobbi elcsatolt teriilet eseteben Bethlen ervelesi modja mindig asze- 
rint valtozott, liogy milyen mertelcu teriileti reviziot latott sziilcsegesnelc, 
addig az erdelyi lcerdes megiteleseben, rendezes6nelc javasolt formajaban 
Bethlen mindig ugyanazt a gondolatmenetet vezette vegig - „csalc” Erdely 
allamjogi statusara vonatkozo ellcepzelesei valtoztalc. Erdely tigye megis a 
sajat torvenyszerusegeit koveto „zarvanykent” jelentkezett a liajlelconyan 
alaltulo revizios tervezetekben - ezert latszik indolcoltnak itt ltiilon t6makent 
targyalnunk. 

Az erdelyi lcerdesben Betlilen lciindulopontja az volt, hogy a torteneti 
Erdely olyan sajatos foldrajzi, torteneti es kulturalis formacio, amelynelc 
egyseget mindenlceppen meg kell orizni. Egy etnikai elv alapjan megkise- 
relt felosztas egyebkent is sziiksegszeruen lcudarcot vallott vohia, hiszen az 
Erdelyben elo nemzetiscgck teriileti elhelyezlcedese mellett ez ugyszolvan 
lelietetlenscg. Etnilcai liatarok csalc egy lakossagcsere utan lettek vohia meg- 
huzhatok, de ezt barbar megoldaskent itelte el Bethlen. 33 

Az integer Erdely hovatartozasat azonban szinten lehetetlen etnilcai ala- 
pon eldonteni — szogezte le tobbszor is Bethlen. Igaz ugyan, liogy a roman- 
sag aranya a legnagyobb (55%) a nemzetiscgi megoszlasban, de a magyarsag 
aranya is igen jelentos (34,3%) es az erdelyi szaszsag aranyszamat hozzaadva 
ez 43%-ra no. Tehat „a magyar es a szasz nemzet Erdelyben egyiittveve a 
lakossagnalc [...] kozel felet” teszi lci, onrendelkezesi jogulc biztositasa mar 
csak emiatt is jogos lenne - hangsulyozta az erdelyi jegyzelc, amelyet Beth- 
len masoldcal egyiittmulcod ve keszitett a belcekonferencia szamara 1919 es 
1920 fordulojan. 34 

A romanolc „numerikus folenyevel” emellett szembeallithato az erdelyi 
magyarsag es szaszsag torteneti joga, hiszen ezelc a nemzetelc voltak Erdely 
„autochton allamalkoto fajai”, szemben az aprankent bevandorolt roman- 
saggal, amely mar lceszen kapott tarsadalmi lceretelcbe illeszlcedett be, illetve 
„beszivargott” az erdelyi magyarsag es szaszsag allami, gazdasagi es tarsa- 
dalmi szervezetenek rcsei koze 35 — liistorizalt Betlilen. 

A legnagyobb liangsulyt azonban a szaszsag es a magyarsag kulturalis es 
gazdasagi folenyenek bizonyitasara lielyezte. A jegyzekliez csatolt statiszti- 
lcai mellekletelc tanuslcodtak arrol, hogy minel nagyobb Erdelyben egy va- 
ros vagy kozseg lelekszama, amial nagyobb benne a magyarok es a szaszok 
szamaranya; liogy a magasabb lcvalifilcaciohoz kotott foglalkozasolcban sok- 
kal nagyobb aranyban szerepelnek magyarolc es szaszolc, mint a nepesseg 
egeszeben; hogy a minel magasabb lcepzettseget nyujto iskolatipusolcban 
vegzettek kozott e ket nemzet kepviseloi rendre mind jelentosebb szamarany- 
ban lcepviseltek. A gazdasagi foleny bizonyitasara az adozolcra, a mezogaz- 
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dasagies erdobirtolcok tulajdonosaira, az ipari es banyavailaiatok, a liitelclet 
es a forgalom eszkozei felett rendelkezo tokesekre es reszv eny esckre vonat- 
kozo nemzetisegi statisztikakat kozolt. 

A jegyzek megallapitotta, hogy Erdelyben az also es kozepfolcu oktatas a 
felekezetek autonomiajaba tartozo iigy volt, lgy a romansag alacsony kvalifi- 
kaciojat, a roman kozepiskolalmak a magyarokenal es szaszokenal joval ki- 
sebb szamat es alacsonyabb tanuloi letszamat, a romansag koreben m utat- 
kozo analfabetizmus „ketsegbeejto rekordjat” nem lehet valamifele elnyo- 
mo politikaval magyarazni. Betlilen azt allitotta, hogy „a magyar allam a 
roman felekezeteket es oktato intezmenyeket tobb segitsegben reszesitette, 
mint a magyar es szasz felekezeteket.” 36 A romansag „elmaradottsagat tor- 
teneti okokra vezette vissza: a roman nepnek a Nyugat eszmearamlataitol es 
intezmenyeitol elzart, bizancias tarsadalomfejlodesere, valamint az erdelyi 
romansagnak az „intezm6nyes” erdelyi tarsadalmon kiviil rogzodott cson- 
ka-tarsadalom voltara. 37 

A kulturalis es gazdasagi foleny Bethlen szerint „indokolt es termeszetes 
vezeto szerepet biztositott a magyarsag es szaszsag szamara. Erdely Roma- 
nialioz valo csatolasa - erre utal a roman megszallas ota folytatott gyalcorlat 
is — maga utan vonna eroszakos leszoritasukat e poziciorol. 38 Az—ugyancsak 
Erdely kerdesevel foglalkozo - barmadik angliai beszedben pedig civiliza- 
cio- es baladasellenes dontesnek nevezte Bethlen a trianoni beket, mond- 
van, hogy ennek kovetkezteben Erdelyben a kormanyzat „a kulturaban, a 
gazdasagi tereņ elorelialadottabb, kormanyzati tapasztalattal brro nep” ke- 
zebol az addigi mvot femitartani teljesen keptelen nep kezebe keriilt. 39 Hang- 
sulyozta, hogy ez a „rnv6sullycdes” a teljes erdelyi nepesseg szamara karos: 
„visszahat az ottani roman nep eletstandardjara is, ugy, hogy a distancia koz- 
te es a ket masik nep kozott meg sem enyeszik el.” 40 

. Az erdelyi jegyzekben mindazonaltal egy specialis erdelyi ontudat, kiilon 
erdelyi hazafisag letezeserol is szolt, es — mint mas osszefuggesben emlitet- 
tiik - vitatta, hogy az erdelyi romansag - mely „megis inkabb a nyugati 
kulturkozosseg tagjanak erzi magat” - tobbsegenek akarata lemie a Romani- 
ahoz valo csatlakozas. 41 

Mindennek alapjan Betblen legelsdsorban azt javasolta, hogy Erdely tar- 
tozzek allamjogilag Magyarorszaglioz, masodsorban azt, hogy legyen fug- 
getlen. Ezeket tartotta „megnyugtato, igazsagos” rendezesnek, mig a Roma- 
niahoz valo csatolast csak egy nepszavazas — nem vart — eredmenyekent fo- 
gadta volna el. Allamjogi hovatartozasatol fuggetlenul Erdely „svajci tipu- 
su” megszervezeset tartotta kivanatosnak. Erdelyt — ha nem fuggetlen al- 
lamlient szerveznek meg — az adott orszagon beliil autonomiaval kell feh*u- 
hazni, Erdelyen beliil pedig negy autonom tcriiletct kell letrehozni a terve- 
zet szerint: egy magyart, egy roinant, egy szaszt es.egy vegyes nemzetise- 
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gut Ezek az autonom teriiletek szeles koru kormanyzati es kozigazgatasi 
jogkorrel rendeUteznenek. A kozponti konnanyzat haromnyelvC lenne a 
kozponti torvenyhoz6 testuletben pedig a harom nemzet egyenlo aranyban 
letine kepviselve. A lusebbsegi jogok erv6nyesuleset csak ilyen intfemenye- 
sult keretek brztositliatjak, mert a „papirforma szerinti” kisebbsegvedelmi 
Betlden betartatasara semmif He garancia nem letezik - hangsulyozta 

Harmadik angliai eloadasaban felvonultak ugyanazok a torteneti es kul- 
turabs, yalammt „civilizatorikus” ervek, amelyek mar az 1920-as erd61vi ieev- 
zekben is szerepeltek. Bar Idfejtette, hogy az erd61yi kerdes lenyege: „vajjon 
megfelel-e az emben jgazsagszolgaltatasnak az, bogy [...] a liaziurnak a haza 
odaiteltessek az altala befogadott jovev6nycsaladnak... ?”«, ket Mnyeges pon- 
ton megis valtozott az allaspontja: egyreszt nem tagadta az erdelyi roman- 
sag l<omamahoz val6 csatlakozasi szandekat; masreszt immaron uey velte 
hogy a roman reszrol a „numerikus” foleny, magyar reszrol a „lcvalitas-beli” 
loleny alapjan Erdelyre megfogalmazott jogcimek „kiegyenlithetetlen konf- 
lilmisba keriilnek egymassal, amig Erdely az egyik vagy a masik orszaghoz 
tartozik. „Ezen ket nep ktilonfele jogcimen lgenyel egy olyau ktilon geogra- 
fiai egyseget kepezd teriiletet, amely kozottiikfekszik, esamelyen aketn6p 
annyira keyerten lakik, hogy nyelvhatarokat vonni ezen a teriileten alig le- 
het. Koziiluk ina mar egyik sem fog soha belenyugodni abba, hogy e teriilet 
vegleg a masiknak az uralma ala keriiljon, mert mindegyik kesz a legkoze- 
lebbi aucalmat felliasznalm arra, hogyha ma a szerencse a masiknak kedvez 
holnap a szerencse kerek6t a maga szamara forditsa vissza.”‘' 4 A dilemma 
egyetlen lehetseges feloldasakent fuggetlen erdelyi allam letrehozasat tar- 
totta szuksegesnek, svajci tipusu berendezkedes mellett. 45 

Biztonsagi eroek 

Bethlen 193 3-t61 fogva r6szletes rev£zios tervezeteiben arra tett kiserletet 
bogy a revizi6 tigyet szorosan 6sszehangolja biztonsagi koncepci6j^val’ 

nak 3 Qgy6vd yar ° rSZag SZUVerenitasa hosszn tdvh es hathatos garantalasa- 

193 3-ban, negyedik angliai eloadasan arra figyelmeztetett, hogy Nemet- 
orszag es - ahogy oemlitette - Oroszorszag „politiltai leveretese” es passzi- 
yitasa csak atmeneti jelenseg lehet. Nemetorszag eseteben a „belso vajudas” 
es a nemzetkozi elszigeteltseg idoszakanak veg6rol besz61t, Oroszorszaggal 
kapcsolatban pedig armak dinamikus demografiai fejl6d6sere, 6s kimerfthe- 
tetlen eroforrasaira hivatkozott. 46 „Ma 170 milh6 lakossaga van ennek a nagy 
orszagnak, egy-k6t generaci6 mulva 250 milli6 lakosa lesz, mig Europa n6- 
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pessege, nehany orszagot leszamitva, fogy vagy stagnal” -enilekeztetett egy 
kesobbi beszedeben is. 47 Profetikus m6don feltetelezte, hogy ez a ket hata- 
lom elobb-utobb talpra allva ismet „hagyomanyos” expanziv politikajat fog- 
ja felujitani, 6s a Drang nach Osten illetve a panszlavizmus jegyeben lgyekszik 
majd katalmi befolyasa ala vonni Kozep-Europa kis nepeit, esetleg egymas- 
sal ldegyezve es osztozkodva azok felett. 48 Kifejtette, hogy tevedeslenneto- 
rest feltetelezni a cari Oroszorszag es a Szovjetuni6 ldilpolitikaja kozott. 
Minthogy az elolobi torekveseinek sem a szlav nacionalista 6rzelmek vagy az 
„emberi fantazia”, lianem a termeszet jelolte lu az iranyat - vagyis a birodal- 
misag belso liajtoeroi es a geopolitikai lielyzet -, az ut6bbi szamara is foly- 
tathat6 hagyomanyt jelentbet - megvaltoztatott kontosben - a panszlav ala- 
pu politizalas, kiegeszitve a bolsevizmus terjesztesenek eszkozevel. Orosz- 
orszagnak tarsadalmi berendezkedestol ftiggetleniil orolt celja, hogy „konti- 
nentalis elzark6zottsagab61 kibontakozzon 6s tobb tengerpartlroz jusson, es 
hogy vele tobbe-kevesbe szomszedos ldsebb szlav nepek erejevel a sajat ha- 
talmat oregbitse, azokat a maga vezet6se ala helyezve 6s e reven Europara 
dontb sullyal nehezedhess6k.” 50 . 

Az elso vilaghaborut megelozoen az Osztrak-Magyar Monarchia kepes 
volt Koz6p-Eur6pa lds n6pei 6rdekeinek „nagyhatalmi pozicidt 6s figyelem- 
bev6telt” biztositani, 6s egytittal liatart szabni Nemetorszag keletre, vala- 
mint Oroszorszag nyugatra iranyulb ter jeszked6si szand6kainak. A haboru 
utan megalaluilt fiiggetlen ldsallamok politikajuk szorosabb osszeliangolasa 
neUtiil nem lesznekugyanerre k6pesek- hangsulyozta BethlemEgyiittmu- 
kod6siik megszervez6se mindnyajuk szamara az egyetlen lehetoseg izton 
saguk hosszu tavu szavatolasara. Ezt az egyiittmukodest azonban lelietet- 
lenn6 teszi az, hogy a n6pelt koz6 falltent allnak a versailles-i rendezes jogta- 
lansagai, amelyek korantsem csak a magyarsagot 6rintik. Az egytittmultodes 
sziiks6ges elofelt6tele tehat a revizio — ervelt Bethlen. 1933-ban, negye 
angliai eloadasan egyuttal arra is figyelmeztetett, hogy azuj koz6p-eur6pai 
rendez6st addig kell v6grehajtani, amig az orosz 6s a n6met „partnerne t 
m6g nem aU m6djdban donto befolyast gyakorolni a teriilet sorsdra. Konk- 
r6t foderacids terwel ekkor nem allt elo, az viszont a tobbi angliai eloadas 
kontextusab61 kideriilhetett S2 , hogy Betblen a kozep-europai nepek egyutt- 
mukod6set akadalyoz6 t6nyez6k elliantasa alatt gyakorlatilag egy nagyrevi- 
zi6t 6rtett. Ezt az egyuttnrukodest egy Szlovakiaval, Karpdtaljayal 6s esetleg 
a D61vid6kltel egyesitett, Horvatorszaggal alkalmasint gazdasagi vagy gaz 
dasagi 6s politikai uniot alkot6 Magyarorszaggal az elen kepzelte el. 

A XIX. szazadi Eur6pa „hagyomanyos” diplomaciaja szerint Anglia yolt 
az a nagyhatalom, amelyik legegy6rtelmubben az „egyensuly feimtai tasa 
ban volt crdekclt, tehat abban, hogy a kontinentalis nagyhatahnak egy e se 
jusson hegemoniahoz, s ha ennek a veszelye fenyegetett, akkor politikai esz- 
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kozoldtel vagy ero alkalmazasaval is kbzbelepett. Betblen a Kozep-Europa- 
ban ldalakult hatalmi vakuum veszelyeit ecsetelve Angliat erre a „hagyoma- 
nyos” kiegyensulyozo szerepere kivanta emlekeztetni. Ez a tervezet azon- 
ban nem felelt meg azolmak a felteteleknek, amelyeket Bethlen kesobb a jol 
mukodb biztonsagi koneepcio ismervekent lgy jellemzett: „Tisztaban kell 
ugyanis awal is lennunk, hogy csak olyan megoldast szuggeralliatunk a si- 
kerre valo ldlatassal a jovendo gyoztesnek [jelen esetben: a koncepcionknak 
megnyerendo nagyliatalonmak], amely ugyanaldmr, amikor amagyar erde- 
keket ldelegiti, egyuttal jobban elegiti ki a gyoztes [a mondott nagyliatalom] 
altal europainak velt erdekeket is, mint minden olyan mas konkurens meg- 
oldas, amelyet masok fognak neld javasolni, akik a rendezesben epugy van- 
nak erdekelve, mint mi.” 53 Anglia szamara ketsegluvul kivanatos lehetett az 
„egyensuly” femitartasa, de - mint a Lengyelorszag megtamadasaig lezaj- 
lott nemet expanzio elismerese mutatta - kozvetett kozep-europai erdekeit 
vegul is nem erezte olyan alapvetonek, mint azt Bethlen „szuggeralni” akar- 
ta. Az pedig vegkepp nem volt magatol ertbdo Angliaban - tobbek kbzott 
eppen a Nemetorszagban bekovctkczett radikalis belpolitikiai fordulat mi- 
att sem S4 -, liogy a ketoldali defenz£vara alkalrnas Kozep-Europa megszer- 
vezesere a leheto legjobb megoldas a status quot alapjaban felforgato ma- 
gyar nagyrevizi6 lenne. 

Betblen liatarozottabban „kongruensnek” erezte Magyarorszag es Olasz- 
orszag erdekeit. Tobbek kozott ezen erdekkozosseg kifejteset adta 193 3 ta- 
vaszan a berlini Deutscber Kulturbimdban tartott eloadasaban. Ezen az elo- 
adason is - akarcsak a par honappal kesobb megtartott angliai eloado kor- 
uton - a kozep-europai hatalmi vakuurn veszelyeit bangsulyozta, de ezuttal 
termeszetesen csak a keletrol fenyegeto potencialis veszelyekkcl foglalko- 
zott. A trianoni beket „szlav” bekenek nevezte, amely az eszaki es a deli 
szlavok egyesiilesenek utjaban allo Magyarorszagot - megfosztva a Karpa- 
tok, illetve a deli Duna-Szava vonal alkotta termeszetes hataraitol - „papir- 
falla” valtoztatta. 55 A panszlav veszely megelozese Magyarorszag es Auszt- 
riakozos erdeke Kozep-Europaban, es e ket orszag erdekei lenyegeben meg- 
egyeznek 01aszorszageival - fejtegette. Olaszorszagnak ugyanis harom er- 
deke fogalmazodik meg a Duna-medenceben: hogy balkani befolyasat - es 
lgy tengeri uralmat - veszelyeztetve a delszlav nepek ne valjanak valami- 
lyen panszlav egyiittmukbdes reszeseive; hogy a ldsantanton keresztiil er- 
venyesulo francia hegemon torekveseknek a tersegben legyen szamottevo 
ellensulya; vegiil az elbzoekbol kovetkezoen: hogy Magyarorszagot es Auszt- 
riat — esetleg Romaniat — tamogassa. Bethlen mindehhez Iiozzatette, hogy a 
panszlav veszely es a francia hegemon torekvesek elliaritasa erdeke nemcsak 
Olasz- es Magyarorszagnak, hanem Nemetorszagnak is, ez utobbinak tehat 
6ppugy erdeke „a magyarok kicsiny nepenek onallo fennallasa es fejlodese” 
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is. 56 Magyarorszag szuverenitasa azonban a jelenlegi orszagliatarok mellett 
nem tekintlieto biztositottnak. Magyarorszag ezert olyan allamteruletert 
kuzd, „amely garantalni kepes a magyarsag nemzeti biztonsagat, nemzeti 
egzisztenciajat, es amely a nemzeti egyseget is lelietoleg lielyreallitja” - 
mondotta Betlilen, igenyeinek konltretizalasa nelkiil. 57 

Megreformalt koncepciojanak a nemzetkozi helyzet ujabb fordulataikoz 
alkalmazkodo, reszletes kifejtesere 1936 decembereben Milanoban keriilt 
sor. Joslatanak beteljesedeset latliatta Nemetorszag katonai hatalmanak fel- 
eledeseben, es a regi nemet imperialista dolctrina ujrafogabnazasaban, sot 
tovabbfejleszteseben. 58 Emellett a Berlin-Roma tengely letrejotte kozeleb- 
binek mutatta az europai status quo megvaltoztatasanak eselyeit, lgy azon 
beliil a magyar revizio megvalosulasat is. A Nemetorszaggal kapcsolatos 
poltikai ambivalenciarol tanuskodilc a milanoi beszed. 

Kozep-Europa helyzetet elemezve a jovo harom lehetseges utjat vazolta 
fel. 1. „Oroszorszag” es Nemetorszag baborut viv a terseg birtoklasaert, 
amely nek lezarultaval a Duna-medence es a Balkan a gyoztese lesz. 2. Orosz- 
orszag es Nemetorszag bekes megegyezessel ket erdckszferara osztja a regi- 
ot, feimtartva a kisallamok fiiggetlensegenek latszatat. 3. „[...] megterem- 
tetnek az elofeltetelei annak, hogy az e teriileten elo nepek onallo eletet el- 
liessenelc.” 59 Bethlen termeszetesen a barmadik ut megvalosulasat nevezte 
kivanatosnak, de, mint ismeretes, a masodikkent es az elsbkent ismertetett 
„lehetbsegek” valtak egymas utan val6sagga. 

BetMen - bar hangsulyozta, hogy Ausztria fiiggetlensege olasz es magyar 
erdek - az osztrak koztarsasagot „eg-fold kozt lebego bizonytalan keplet- 
nek” nevezte, es kizarta annak a lelietoseget, hogy az a letrehozand6 kozep- 
europai szovetseg tagja legyen. 60 Vagyis nem szamolt komolyan Ausztria 
szuverenitasanak megmaradasaval, es nem akart az „osztrakbaratsaggal” 
Nemetorszag fele kihivast intezni. A bethleni „harmadik ut” 1936-ban egy 
szoros, olasz tamogatasra tamaszkodo lengyel-magyar-roman egyiittmuko- 
dest jelentett vohia. Mint kifejtette, a lengyel-litvan siksag, a Karpatok ovezte 
„magyar medence” es aroman medence kepezte harom „nagy foldrajzi-tor- 
teneti gravitacios centrumot” „teriileti osszefiiggesbe” kell hozni egymassal. 
Hangsulyozta, hogy a Karpat-medence „megszervezesere egyediil a magyar 
nemzet hivatott. Erre Magyarorszagot ujbol kepesse kell tenni, mert mai 
foldrajzi batarai, amelyek a Karpatoktol, az egyediili termeszetes vedehni 
vonalatol elszakitottak, vedtelenek bannily invazioval szemben.” 61 

Az egyuttmukodesi tervnek, amelyik Romania hataskoret a „roman me- 
denccre” szoritotta, es Magyarorszagot - legalabbis sejthetoen - egy nagy- 
revizio segitscgcvel kivanta a szovetseg hasznos tagjava tenni, a roman fel 
nyilvan nehezen lett volna megnyerlieto. Bethlen talan azzal szamolt, hogy 
Romania eleg fenyegetettnek erzi magat a Szovjetuni6 es Bulgaria reszerol 
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- Besszarabia es Del-Dobrudzsa biitoldasara tamasztott revizi6s igenyeilc 
miatt—, hogy liajlando legyen teriileti kompromisszumolma egy biztonsagat 
szayatolo „uj rend” fejeben. Romania igazi veszelyeztetoje a haromoldali 
szlav tenger - mondta Bethlen, es a roman szuverenitas zalogakent emlitette 
a Magyarorszaggal valo viszony rendezeset. 62 A „magy ar medencere” femi- 
tartott igenyt mindazonaltal annal kevesbe lehet konkret teruleti koveteles- 
kent ertebnezni - eltekmtve a lengyel-magyar kozos hatar letreliozasanak 
szorgalmazasatol, tehat Szlovalda vagy esetleg csak Karpatalja Magyaror- 
szaghoz valo csatolasanak implicit megfogalmazasatol mert Bethlen eb- 
ben az idoszakban a revizio vitakerdesenek ,Jdkapcsolasat” ajanlotta fol a 
roman politikusolmak, aldket egyiittmukodesi targyalasra hivott fel. 63 

Olaszorszag Duna-medencei erdekeltsegenek mar Berlinben is hangozta- 
tott motivumai melle egy ujabbat allitott: „Meg vagyok teljesen gyozodve 
arrol, hogy Nemetorszagnak eszeagaban sincs, kogy a Duna-medenceben 
barmilyen [a francia kiserletliez] basonlo kizarolagos begemoniara torjon. 
De ha ezt megis megkiserelne, nem fuzodik e Olaszorszagnak erdeke alihoz, 
hogy itten eros es katalmas Magyarorszag alljon ort... ?” 64 

Mar citalt Szent Istvan-napi irasaban, 1937-ben a „Szent Istvan-i biroda- 
lom” foderalisztilcus szellemu feltamasztasanak gondolatat Anglia figyelme- 
be ajanlotta, de egyuttal Nemetorszag fele is gesztusokat tett. Anglia erdeke 
abban all, fejtegette, hogy Kozep-Europaban „vegleges es nyugodt allapo- 
tok teremtessenek” — ez pedig nem a status quohoz valo ragaszkodassal er- 
heto d, hanem Nemetorszag „jogosult erdekeinek” figyelembevetelevel, es 
a Karpat-medence politikai egysegenek - autonom-foderalista alapu - vissza- 
allitasaval. 65 ^ 

1940-es emlekirata, amelyet a magyar diplomacia orientalasara keszitett, 
ismet tartalmazott egy „profetikus” elemet: kiindulopontja az volt, hogy a 
naci Nemetorszag el fogja vesziteni a liaborut. Betlilen a „demokratikus ha- 
talmak” gyozelmevel szamolt - elckor meg a Szovjetunio a nemetek szovet- 
segese -, esa nyugati hatalmak beketerveivel - „amelyekrbl mar ma liallani 
leliet” - probalta a (velt) magyar erdekeket osszeegyeztetni. 66 

^ A beketervek egyik csoportja a nemet nyelvtertilet „dismembraciojaval” 
kivant volna elni, Ausztria es esetleg mas deli teruletek Nemetorszagrol val6 
levalasztasaval. E tervezetek Kozep-Europat az Osztrak-Magyar Monarcliia 
reszleges feltamasztasaval szerveztek volna meg, Ausztria, Magyarorszag es 
Csehorszag vagy esetleg Ausztria es Magyarorszag foderativ szervezetbe 
t6moritesevel. Etervezeteket Bethlen alapvetoen rossznak ltelte meg, a mar 
ismertetett gazdasagi okokon ki viil biztonsagi megfontolasok miatt is. Ugy 
velte, hogy Nemetorszag felosztasa - vagy akar csak Ausztria kiszaldtasa - 
nem lehet allando allapot, felszamolasara Nemetorszag eppugy torekedne, 
mint Ausztria. Egy ujabb AnscMuss eseten az Ausztriaval osszefuzott Ma- 
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gyarorszag konnyen I .engyelorszag sorsara jufbatna. 6 Ila azonban a nyuga- 
tihatalmak ragaszkodnanak ehhez a megoldaslioZ) akkorazt Magyarorszag- 
nak csalc negy feltetellel szabad elfogadnia: 1. Szlovakia autonom teriilet- 
kentMagyarorszaghozkerul; 2. Erdely szintenvisszakerulne Magyarorszag- 
hoz, „esetleg [!] autonomiaval es a liarom nemzet egyenjogusitasaval (az 
autonomia csak a torteneti Erdellyel kapcsolatban jonne szoba, a Kiraly- 
hagon inneni reszek „minden tovabbi nelldil keriilnenek vissza Magyaror- 
szaglioz”); 3. „Jugoszlavia hatara visszaszonttatnek a Duna—Drava vonalra ; 
4. „Ausztriaval szemben a Ferto melletti hatar kiigazittatnek a javunltra. 
Bethlen szerint ezekliez a teriileteldiez azert kene ragaszkodni, hogy Ma- 
gyarorszag a foderacioban megfelelo ellensulyat kepezze a gazdasagilag ero- 
sebb partnereknek, masfelol pedig azert, mert egy foderacioba „csonka alak- 
ban belemenve” orokre le kellene mondani a „volt Magyarorszag foltamasz- 
tasarol. 69 Hangsulyozta azonban, hogy ez a megoldas annal is inltabb rossz 
lenne, mivel Erdely kerdeseben tovabbra is fenntartana a roman-magyar 
dlentctet, es a status quo ujabb bomlasakor Erdely Romaniaboz valo vissza- 
csatolasat ercdmei lyezhetnc. Erdellyel kapcsolatban emellett valtozatlanul 
sziiksegesnek tartotta a svajci tipusu berendezkedes ldepiteset. 70 

A beketervek masik csoportja a „nagy ” Nemetorszag megtartasa mellett, 
Csehorszag es Lengyelorszag szuverenitasanak visszaallitasaval kivanta „meg- 
organizalni” Kozep-Europat. Ebben az esetben Betklen a lengyel—magyar— 
roman egyiittmukbdest tartotta kivanatosnak, amelynek szilard magja egy 
magyar—erdely i—roman trialista allam lett volna. Mintbogy Romania onkent 
nem mondott volna le Erdelyrol, Bethlen kaborus megoldast latott sziikse- 
gesnek. Feltetelezese szerint egy magyar gyozelemmel vegzodo haboru utan 
mar Romania szamara is ldelegito megoldaskent jelentkezett volna az emh- 
tett trialista allam, melyben a Kiraly-hagon inneni teriiletek automatikusan 
csatlakoztak volna Magyarorszagkoz, es amelyben Erdely magyar—roman 
kon dommiunikent: szerepelt volna. Betlilen azonban — hasonlo megfontola- 
sokbol, mint amelyek miatt Ausztria szovetsege „nei riluvanatossa’ valt—csak 
egy Del-Dobrudzsatol es Besszarabiatol „megszabaditott” Romaniat latott 
volna szivesen a magyar—roman allamban, illetve azt, amit „Romaniabol [...] 
Oroszorszagmeghagyna”. 71 Aszovetseg masik tagjaval, Lengyelorszaggal 
valo szoros kapcsolat es hosszu kozos katar erdekeben Szlovalda e terv sze- 
rint is Magyarorszagkoz keriilt volna. /2 Betlilen tervezete Cseliorszag izola- 
lasat sugallta — szerinte Csehorszag reszv6tele a szovetsegben a szlovak sze- 
paratizmus szitasaval jama, es — geopolitikai okokbol — kihivast jelentene 
Nemetorszag szamara. Ugy fogalmazott, kogy Csehorszagnak Svajc-szeru 
neutralis allamnakkell lennie. 73 Az erdelyikerdes „karddal valo megoldasa- 
nak” sikereben egyebkent maga Bethlen is ketellcedett, es szorgalmazta — 
„addig is” - a magyar haderb fejleszteset. 
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1943-as memorandumaban, amelyet az angol kulugyminiszteriumlioz 
juttatott el, allaspontja Eszak-Erdely visszaszerzesehez „alkalmazkodva” val- 
tozott. Immaron nem tartotta sziiksegesnek a Romaniaval valo egyiittmukb- 
dest — az erdelyi kerdes megoldasakent elsosorban a Magyarorszag javara 
torteno katarkorrekciot javasolta - vagyis teljes Erdely Magyarorszaglioz 
csatolasat -, masodsorban pedig Erdely fuggetlen allamkent valo megszer- 
vezeset: mindket esetben a nemzeti autonomiak kiepitesevel. 74 Ekkor egy 
kozep-europai es egy balkani szovet seg kialakitasaval latta megoldhatonak 
a terseg viszonyainak megszilarditasat. A kozep-europai szovetseg ket biz- 
tos tagja a Litvaniaval ldbovitett Lengyelorszag es Magyarorszag lett vol- 
na. Kivanatosnak latta, hogy Szlovakia is csatlakozzon ehhez a szovetseg- 
hez, vagy - autonom teriiletkent - kbzvetleniil Magyarorszaghoz. 75 Hor- 
vatorszag kerdeseben, mint kifejtette, Magyarorszag „nincs nagyon erde- 
kelve”, az angolszasz hatalmaknak kell donteniiik ezen allam foderativ ho- 
vatartozasarol. 76 

Az elmondottak osszegzesekent megal Iapftb atj uk tehat, liogy az erdelyi ker- 
des megitelesenek lenyeges pontjait illetoen - a teriileti egyseg megorzese- 
ben es a harom nemzet egyenjogusagat liatekonyan biztosito, autonomia- 
kon alapulo intezmenyrendszer kiepiteseben - Bethlen allaspontja 1920 es 
1943 kozott nem valtozott. Erdely fiiggetlen segenck kinyilvamtasat— ame- 
lyet 193 3-ban amegnyugtato rendezes egyetlen lehetseges modozatanak velt 
- Eszak-Erdely Magy arorszaghoz valo visszakeriilese utan mar nem tartotta 
elkeriilhetetlennek, es csak masodsorban emlitette, a Magyarorszaghoz tar- 
tozo integer Erdely utan. Erdely allamjogi hovatartozasat tekintve tehat al- 
laspontja nagyfokb valtozekonysagot mutatott, es kevesbe volt „elvszeru”, 
mint Erdely belso berendezkedeset illetoen. 

Szlovakia visszacsatolasa — autonomia biztositasamellett- 1923 es 1940 
kozbtt allando eleme volt a tervezeteknek - az 1936-os, konltret igenyeket 
nem tartalmazo milanoi beszed sem teszi ketsegesse Szlovakiara formalt ige- 
nyet-, mig az 1943-as memorandum kivanatos, am mas megoldassal is be- 
helyettesitheto tenyezonek teldntette Szlovakia visszacsatolasat. Figyelem- 
be veve az 192 3 elotti tervezeteket is, Szlovakia allamjogi statusanak megite- 
Icset tehat Betlilen koncepcioja valtoz6 elemenek kell tekintenunk. 

A liatar menti magyarlakta teruletek visszacsatolasanak igenye, amely az 
1933-ig elkeszitett tervezeteknek allando eleme volt, a kesobbi biztonsagi 
jellegu tervezeteknek is magatol ertodo reszet kepezte. 

Horvatorszaggal kapcsolatban konkret nyilatkozatot a revizios terveze- 
tekben 193 3-ban, a masodik angliai eloadason es az 1943-as memorandum- 
ban talalunk. Mindket allfalommmal csak egy esetleges, egyenjogusagon ala- 
pulo foderacio lebetosege meriilt fel — a masodik esetben egy szelesebb ko- 
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zep-europai egyuttmukodes r6szekent - hangsulyozva, liogy Magyarorszag 
nak ebben sincs konkret erdekeltsege. Horvatorszaghoz liasonloan Burgen- 
landrol is lemondott Bethlen. E tartoiiiany nem is szerepel a revizios tei ve- 
zetekben, eltekintve az 1940-es emlekiratban ldfejtett „elso varians” reszle- 
ges hatarldigazitast igeiiylo pontjatol. 

Igy Betlilen revizios programjanak minimumat a hatar menti magyarlak- 
ta teruletek visszacsatolasa es a fuggetlen — vagy vegso esetben Romanian 
beliil autonomiat elvezo — Erdely megszervezese kepezte. A program maxi- 
mumat pedig a torteneti Magy arorszag foderalizalt vagy autonomizalt hely- 
reallitasa jelentette — Burgenland es Horvatorszag nelkiil. 
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Ifj. Blrtenyi Ivan 

SZEKFU GYULA 


Szekf u Gyula a XX. szazad elso felenek legnagyobb hatasu magyar tortene- 
sze volt, a Homan Balinttal kozosen Irt Magyar Tortenet mind a mai napig 
leggy akrabban forgatott magy ar torteneti osszefogl alasaink egyike. Bar tra- 
saiban Idmondottan a trianoni bekeszerzodessel altalaban nem foglalkozott, 
1920 utani eletmuvenek jelentos resze erre a sorsdonto esemcnyrc adott va- 
laszkent is felfoghato. Ezuttal Szekfu ide vonatkozo nezeteinek rekonstrua- 
lasara teszunk ldserletet. 


A trianoni sokk batasa alatt ~ Szembenezes a multtal 

A Monarcliia es bemie a tortenelmi Magyarorszag szeteseset, a forradal- 
makat es az ellenforradalom hatalomra jutasat Szekfu Becsben erte meg. 
Itt lrta a Hdromjj.miMdiksX., mely azel soszembenezes az ui helyzettel: ke- 
resi, ho gy mi mi att koyetk ezett be ez a katasztrofa. Muvenek feltuno saja- 
tossaga, hogy a tortenebni Magyarorszag megsemmis iilcset Idzarolag bel - 
so okokkal magy arazza, a kulpolitikai 6sszefuggeselu*e nem is ter ki. A ko- 
rabeli kozhangulattal ellentetben kijelenti, hogy a ket forradalomnal me- 
lyebben fekvo okok vezettek az osszeomlashoz. Ertelmezeseben a magyar- 
sa g elmult _s zaz eszte ndej e fokozatos lianyatlas vol t, melyet csak betetozott 
1918-1919 . 

A XIX. szazad elejen az orszagban nem volt igazipolgarsa g, tiers etat , lgy 
a jomodu k6zcpnemcssegnck_kcllett atyallalnia szerep et. Kortikben azon- 
ban egyre inkabb a ffancias liberalizmus valt ncpszeruve a Szechenyi-fele 
konzervativ reformpoKtika helyett. Szekfu szerint a liber al is politika vcz c- 
tett a mcmzetiscgi viszalykodashoz, de vegeredmenyben a kozjogi kerdes 
kiclezcsclicz es a kesobbiekben a gazdasagi-tarsadalmi problemak figyel- 
men ldvul hagyasahoz is. A szabadsagharc bukasa utan a kozvelemeny 48- 
as, sot 49-es erzelmeket taplalt, lgy a Szekfu altal „vegrehajthato 48”-kent 
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ertekelt 1 ldegyezest az orszag tobbsege elutasitotta. A kormany, liogy batal- 
mat es a 67-es rendszert megorizkesse, kenytelen volt szuk koru valasztojo- 
got, korrupciot es protekciot alkalmazni, mely erkolcsrombolo liibakert el- 
sosorban a liberalis parlamentarizmus szervezete teheto felelosse. Az ellen- 
zek az anyagi korrupciora erzelmi es ertelmi korrupcioval valaszolt a gyulol- 
kodo sajto reven. A kormanypart nem adott atfogo programo t, s ezzel aten- 
g edte a kezdemenye zest az ugyancsak l iberalis ellenzeknek, inely egyedul a 
kozjogi kerdesben kuldnbozdtt a liatalmon levdktdi, s ezert allandoan kozjo- 
gi vitak szerepeltek a parlament napirendjen. A kozjogi vitaktol es doktriner 
liberalizmusatol elvakitott vezetes a nemzetisegi es a gazdasagi-tarsadalmi 
problemakra nem forditott kello figyeknet. A ga zdasagi pa lyaktoljdegenlte- 
do magyar lidznemesseg helyett a zsidosag sze^ettmegkatarozo pozicioJcat 
az or szag g azdasagi eleteben, ami azallando g aliciai beyandorl as reven csal< 
kangsujy osaBl)" lett. A z anyagilag meggyengult magyar kozeposztaly^ lig.yoli 
kepes femitartanl a nemzeti lcultura t, terjedt a liberalizmus es a materializ- 
mus, s a^dzadfordulora a csak fduletesen megmagya ros odo zsid osag a szel- 
lemieletben is donto befolyast szcrzett, elsosorban Budapesten. 

A liberalis elvclc a nemzetiscgi kcfclcs kezeleset is liatranyosan befolya- 
soltak. Az allami omnipotenciaban bizok a magyarositast pusztan kozigaz- 
gatasi eszkozokkel, magyar nyelvu islcolaldcal veltek megoldkatonak. A gya- 
rapodo nemzetisegek ellen igazi ellenlepesek nem sziilettek. 192 O-boJ y jssza- 
teldntve Szekfu mer sekelt, de a nemzeti erd ekek et hata rozottan kepviseio 
nem zetisegTpolitikat tartott volna kivanatosn ak. Ez a lculturalis autonomia 
tiszteletben tartasat, az 1868:XLIV. torvenyben megadott jogolc biztosita- 
sat jelentette volna egyfeloi, masfeldl viszont a magyarsagnak gazdasagi- 
tarsadalmi onszervezodeset: nemzeti szempontu foldbirtokpolitikat, ero- 
teljes telepitesi alcciokat: azaz a liberaks es a nacionalista program sajatos 
lceveredeset. 2 

Szekfu ramutat arra, kogy a liberalis ekt a nep neyeleset es szery ezeset is 
clmulasztotta, az egeszsegtelenJbiitokviszonyokon sem valtoztatott. A jobb- 
oldak kezdemenyezesek (pl. a Katolilcus Neppart) gyengenek bizonyultak. 
Annal eredmenyesebb volt a baloldafi lcritika, a joreszt zsidok altal vezetett, 
a magyarsagtol elszakadt szocialdemolcrata es polgari radikalis mozgalmak 
eszmei egyre gyorsabban terjedtek, kiildnosen Budapesten. A szazad elejen 
megsokasodo valsagjelensegclcet eszlelyc ' l jsza lstva_n mcg[>r6balta lcltar- 
to ztatni a bukast, de maga is foglya volt kora kberaks felfo gasanak. Igy „Ti- 
szat legyurte Karolyi Milialy, az ct'kol csTTendet a lcdrosanarcliia, Nagy- 
magyarorszagot a belso feloszlas es az altala nagyranott, kis teketetlen szom- 
szedok.” 3 


A triunoni Magyarorszdg - Az elsd belyzetfelmeres 

A bekedilctatum altal uj lielyzetbe lceriild Magyarorszagrol eloszor 1922 
januarjaban irt elemzest Szelcfu Gyula, amikor papirra vetette A magyar 
dllam eletrajzanak VII. fejezetet. 4 Szolcasos mertektarto realizmusaval lcije- 
lenti, hogy bar biztos abban, hogy a rendszer valtozasanak „eldbb-utobb 
be kell lcdvetlceznie, mert kisz a bekeszerzodesek nem orokeletuek”, de 
leketseges, kogy ez csak a tavolabbi jovoben valosul meg, ezert az elszalu- 
tott teriiletek magyarsaga jobban teszi, ka „hosszu, evtizedes, tan nemze- 
dekelcen at tarto idegen uralomra rendezkedilc be es nem adja at magat a 
gyors valtozas, a hirtelen hazakeriil6s remenyeben az osi illuziolcnak es 
iires kesergesnelc”. 5 Szelcfu ramutat arra, hogy „Akisentente megalakula- 
sat lelieteden volt megakadalyozni, mert termeszetesebb szovetlcezest el 
sem lehet kepzelniinlc, mint azolcet, akilc minket kiraboltak es most felnelc, 
katka megerosddnenlc es visszavennenlc zsakmanyukat.” 6 A nemzetkozi 
kelyzet jelenlegi allasa szerint aimak is driilniink lcell, ha a „Nepszovetseg 
es nagy allamok formalis tekintetekbdl neha visszatartjak a reanlc rokano 
ehes szomszedolcat”. A legydzottelc vedelme ugyanis egyaltalan nincs meg- 
oldva a kaboru utani Europaban, mert a Nepszovetseg megalakulasalcor 
„csak a legydzottek szovetsege szunt meg, s dk vedtelen baranyolckent ve- 
tetnek fel egyenlcint a lcarmos es fogvicsorgato farkasolc uj, pacifista szo- 
vetsegebe”. 7 Mindez a tortenekni, evszazados nemet szovetseg 8 felbom- 
lasanak eredmenye. Am megis ov attol, hogy a legyozott Nemetorszag- 
lioz kossiik szekeriinket, mert a jelenlegi helyzetben ez semelyilc fel sza- 
mara nem jarkat elonyoldcel. Am meggyozodessel kirdeti, hogy „mai szo- 
rongattatasunkbol valaka csalcis a regi modon, a nemet Kozepeuropaval 
kart oltve, menekedhetiink, ez a mi tdrtenetiinknelc egyilc legvilagosabb 
tanitasa”. 9 

A magyar allam szetdarabolasa a XVI. szazadi harom reszre szakadt or- 
szagra emlekeztcti Szelcfut, am a mai katasztiofa nagyobb, mert az utodal- 
lamolc tudatosan torekednek a magyarsag megtoresere, s elikez a szellemi es 
a gazdasagi eletben is talalnak eszkozoket. A magyarsag szegenyscge, erot- 
lensege is neheziti a lielyzetet es az anyaorszag sem tud segiteni, mert az 
utoddllamok kisebbsegellenes poktilcaja lehetetlenne teszi a hatarolcon at valo 
kapcsolattartast is. 10 Ezert az uj hatarokon tulra szakadt magyarsagnalc „a 
sajat laban kell megallnia, sajat gazdasagi, tarsadakni es szellemi kulturat 
lcell allcotnia, lciilon lcdzeppontoldcal, melyelcnelc a leszakadt magyar talajbol 
kell kindniolc, Pragatol es Bulcaresttdl, de egyuttal Budapesttdl is fiiggetle- 
niil, foldszagu, autochton kultura modjara.” 11 „Es ugyancsak az o feladata 
lesz a regi Magyarorszagrol leszakadt idegen nemzetisegelckel, elsosorban a 
tottal a kontaktust feimtartani, avagy ujra kelyreallitani, mert a bekekeny- 
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szer lazulasa idejen ettdl, az eiszakadt magyarok es az iiletd liemzetisegck 
kozti viszony minemusegetol fog sokban fuggni a regi allam lielyreallita- 
sa.” 12 Vagyis Szekfu abban bizik, hogy ha az elcsatolt teriileteken eld nemze- 
tisegekltel a kisebbsegi magyarok jo kapcsolatot alaldtanak ld, akkor a bizto- 
san bekovetkezonek velt,valtozaskor a nem magyarok is onkent a Magyaror- 
szaghoz valo - valamilyen formaju- visszaterest fogjak valasztani. Azaz nem 
csupan a magyarok visszateresere szamit, nem etniltai reviziot akar, hanem 
az egesz tortenelmi Magyarorszag visszaallitasaban remenykedik, a nem 
magyarok visszateresevel egyiitt. 

Az anyaorszagi magyarok a lezart batarok miatt jelenleg nem tudnak 
segiteni. De Szekfu inti Budapestet, hogy ha ujra lelietsegesse valik a kap- 
csolattartas az erdelyi, felvideki, delvideki magyaroltkal, akkor „mennel 
erosebbek 6s ontudatosabbak lesznek a leszakadt magyar kulturak, Cson- 
ka-magyarorszagnak annal inkabb kell majd korlatozniabeavatkozasat test- 
veri szeretetre, vezetesre es peldaadasra es ovakodnia a regi centralizacio- 
tol es uralomra vagyo gyamkodastol.” 13 Ez osszliangban van a vilaghaboru 
elotti magyar allam kozpontositasat biralo szekfui nezettel 14 , egyuttal a 
„Szent Istvan-i” tiirelem es regionalizmus modszerehez valo visszaterest 
is jelenti. 

De addig sem mindegy az elszakitott magyarsag szempontjabol, hogy mi 
tortenilr a csonka orszagban. A helyzet ugyan katasztrofalis, de „Barmily 
melysegben vagyunk, lielyzetiink meg nem olyan, kogy meg melyebbre ne 
sulyedlietneiik... Meg egy osszeomlasnak feltetlenlil kovetkezese lenne benn 
az anarckianak allandosulasa, ldfele pedig a szomszed hatalmak vagyainak 
teljesiilese: az orszag uj es teljes felosztasa, vagy annak lds-ententei satrapiava 
alakitasa.” is Ezert Szekfii siirgeti a magyarorszagi belso viszonyok teljes kon- 
szolidalasat. Igen, a fekerterror ertketo jelenseg Trianon es a forradalmak 
borzaknai utan, de nem helyeselheto. Konszolidacio kell, a fobb problemak 
megoldasaval (kiralykerdes, zsidokerdes, foldkerdes, valasztojogikerdes). A 
kivezeto utat a belpolitikai valsagbol szerinte a kereszteny politika fogja meg- 
mutatni, a kereszteny kozeposztaly nagyobb szerepvallalasaval, a szukscges 
foldreformmal. 16 Amig a nemzetkozi hatalmi helyzet nem fordul kedvezobb- 
re, addig „Nekiink most nem marad mas, mint liosszu evek kemeny munka- 
ja, mely eldkeszlilet legyen azoldioz, amiket torteneti hivatasunlc fog, mai 
elnyomoinkkal szemben, tdl iink megkivanni. A legjobb clokcsziilet pedig, 
eddigi fejlodesiinklioz kepest, a nagy nemet kulturara is tamaszkodva, a gaz- 
dasagies szellemi muvelddesnek Csonkamagyarorszag nepessegeben minel 
szelesebb es minel egyenletesebb elterjesztese.” 17 - fejezi be a kony v 1924- 
es kiadasat a tortenesz. 

Az elso szamvetes utan Szekfu mcg tobbszor visszater a kisebbsegek 
problematikajalioz, mondliatni, szakertojeve valik. 1942-ben e targykor- 
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ben irt tanulmanyait a Magyar Szemle Tarsasag kiilon kotetben ld is adja. 18 
A tovabbiakban 1945 elott megjelent lrasaibol kisereljuk meg Szekfu Gyula 
idevonatkozo nezeteinek megvilagitasat, nehany fobb kerdcs kore csopor- 
tositva. 


A batdrokon tulra keriilt magyarok sorsa 

A leszakitott magyarsagot az utodallamok minden eszkozzel igyekeztek el- 
lelietetlemteni. A korabbi magyar foldbiitokos osztaly t foldonfut6va tettek 
„tisztan nacionalista szempontokat ervenyesito foldreformjaikkal”, amibol a 
magyar parasztsagot kirekesztettek; a varosi intelligenciat a hivatah allasok- 
bol az allamnyelv ismeretenek megkovetelesevel ldszurtek; az allami alkal- 
mazottakat sajat nemzetbeliekkel valtottak fol. A magyar varosokba idege- 
neket telepitettek, akiket a gazdasagi versenyben is tamogattak a magyarsag 
rovasara. Ez azt eredmenyezte, hogy a megelhetesi gondoklcal Idiszkodo ma- 
gyarok jelentos resze a csonka hazaba menckiilt. lielyiikre ujabb telepesek 
erkeztek es az elszakitott teriileteken elo magyarok lelekszama egy evtized 
alatt is erezhetoen csokkent. 19 

Am czekrol a folyamatokrol Magyarorszag csak feluletesen crtcsiilt. A 
trianoni helyzetet egysegesen elutasito magyar kozvelemenyben Szekfu 
helyzetertekelese szerint ket vegletes vermersekletu hozzaallas alaloilt ki; 
vannak igen nagy szamban optiinistak, „... aldk a bennunket koriilfogo tria- 
noni ercfal ledonteset kozeljovoben varjak, amibdl tenneszet szerint az ko- 
vetkezik, hogy a revizi6 erdekeben sem kiilonosebb pozitiv lepeseket, meg 
kevesbbe nemzclpolitikank rendszerenek megvaltoztatasat nem latjak sziik- 
segesnek. Ezek voltak azok, akik korabban evrol-evre, aratasrol-sziiretre, s 
onnan tavasz nyfltara vartak a nagy valtozast, vagy utobb eveken at egy join- 
dulatu angol lord partfogasaban bizakodtak.” 20 Masfelol vannak pesszimis- 
tak is, akik szerint ka rovid idon beliil nem kovetkezik be a revizi6, akkor az 
elcsatolt magyarok mentlietetleniil beolvadnak. Trianon szontasaban nem 
tudunk semmit tenni, lgy ennek a nezetnek a kirdetdi is tetlenek maradnak, 
A lenyeget illetoen a ket elterjedt nezet egyforman veszedelmes, mind a 
natarokon beliili, mind az azokon tuli magyarsagra nezve. Egyik sem latja 
ugyanis sziikseget a szervezett munkanak az elszalutottak erdekeben, mert 
vagy ugyis hiabavalonak iteh meg azt, vagy szuksegtelennek. Igy nem meg- 
lepo az a sajnalatos teny, mondja Szekfu Gyula, hogy a hazai kozvelemeny 
jelentos lianyada nem is igazan erdeldodik az elszakitottak sorsa irant. A 
szokasosnal nagyobb jogtiprasokon folliaborodik, de a kisebbsegi magyar- 
sag mindemiapjai, valos problemai, igazi elete nem jut el a tudataig. Ez azt is 
eredmenyezi, liogy a szeUemi, kulturalis kapocs anyaorszag es elcsatoltak 
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kozott liovatovabb teljesen megszakad, es kenytelenek lesziink beletorodni 
abba, hogy .. a trianoni politikai liatarok mindinlcabb loilturalis liataroldta 
is alakuljanak, melyeken tul a csonkaorszagitol egyre elterobb szinezesu 
magyar kultura el es fejlodik.. / m 

A honi k6zvelemeny jobb tajekoztatasara is alakult meg az a folyoirat, 
amely a konzervativ magyar ertelmiseg legjobbjait tomoritette. A Magyar 
Szemle 1927 szeptembereben indult, Szekfu Gyula szerkeszteseben. Az elso 
szam bevezeto cikkeben a lap szandekai kozott hangsulyos helyen szerepelt: 

. .a lelld kapcsolatok fenntartasa es megszilarditasa, mely a trianoni hata- 
rok koze szorult magyarsagot koti ossze leszaldtott testvereivei. Az uj nem- 
zeti ontudatnak mindenldt, hataron innen es tul, akar lesznek hatarok, akar 
nem, ossze kell kapcsolnia.” 22 A kezdeti programnak megfeleloen rendsze- 
resen jelentekmeg alapos tanulmanyok az elszakitott magy arokrol; Erdely- 
rol elsosorban Jancso Benedek es Szasz Zsombor; a Felvidekrol Steier La- 
jos; a Delvidekrol Bajza Jozsef, Prokopy Imre es Fekete Lajos kozolt lraso- 
kat. Figyelemmel kisertek az antireyizios propagandat es feladatuknak tar- 
tottak az azzal folytatott vitat is. Gyakran foglalkoztak az ifjusag tevekeny- 
segevel es nagy teret szenteltek a kisebbsegi magyarsag kulturalis mozgal- 
mainak, liiszen ez „.. .eletiiknek sokszor egyetlen mcgnyilatkozasi Iehetose- 
ge volt.” 23 

Szekfu Gy ula a kisebbsegi sorsban clo magyarsag eletet elemezve megal- 
lapitotta, liogy annak fejlodese a magy arorszagitol eltero irany t vett. A hata- 
rokon tul nem alakult ki a kereszteny-nemzeti ideologia uralma es a „neoba- 
rokk tarsadalom”. A hagyomanyos magyar elit liatakni helyzetenek meg- 
rendiilese miatt joyal demokratikusabba valtak a kisebbsegi magyar tarsa- 
dalmak. Ez magyarazliato az crtekniscg meggyengiilesevel is, mely az asszi- 
milacio folerosodeseyel vagy karos eszmek elterjedesenek vcszelycvel is jart. 
Kiilonosen a Felvideken alakult ld ez a lielyzet, akol - az „erosen dcmokrati- 
kus es szocialista cseh neveles” illetve bizonyos oktobrista liatasok eredme- 
nyekeppen - a „sarlosok” korosztalya, Szekfu velemenye szerint „el is te- 
velygett a magyarsag utjarol ... s vegiil valami vegyes, cseh-magyar kom- 
munizmusban allapodtak meg.” 24 

Egeszen mas, Szckfu szamara rokonszenvesebb iranyt vett az erdelyi 
magyarsag utja. Aroman allami elnyomas ellen a letszamaban, muveltsege- 
ben, kulturajaban, multjaban bfzo ertelmisegiek „most nem amiyira a Ma- 
gyarorszaggal osszekoto, azonos elemeket liangsulyoztak, lianem a ktilon 
szmezetueket, az erdelyiseget, a transzilvanizmust. ” 2S 

Nezetiik szerint „Erdely kiilon egyseg, mely Kelettel es Nyugattal egy- 
arant erintkezik, de van onallo lete es van onallo celja, mirdl egyilc szom- 
szedja kedveert sem mondhat le. Sem a multban, torok es Habsburgi ne- 
met-magyar kozt, sem a jelenben, magyar es olah kozt.” Gyarfas Elemer 
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megfogalmazasaban: „Az erdelyi magyarsagnak az az Istentol rendelt, vi- 
lagtortenelmi hivatasa, hogy osszekoto kapocs legyen a Kozepeuropa ten- 
gelyeben ellielyezkedett roman es magyar nepfaj kozott.” 26 Gyarfasek sze- 
rint a 48-as es a 67-es unio nem volt elonyos az erdelyi magyarok szamara, 
liiszen „a magyarsag gazdasagi megszervezesevel - a magyar uralom alatt! 
- senki sem torodott.” Mig a szaszok es a romanok csekelyebb letszamuk 
es kisebbsegi letiik miatt osszefogtak es erosen ervenyesitettek erdekeiket, 
addig az erdelyi magyarok beolvadtak az osszmagyar erdekbe, am Buda- 
pest nem torodott helyi kivansagaikkal. Most ezert azt kerilc, hogy „Ma- 
gy arorszag engedje at az erdelyi politikat az ontudatara ebredt erdelyi ma- 
gyarsagnak.” 27 

Jellemzonek tarthatjuk Szekfu reakciojat a transzilvanizmu s problemaja- 
ra. Mint „labanc”, „Habsburgianus” es katolikus tortenetiro Erdely onallo- 
sagat egyaltalan nem taitjanagy jelentosegunek. 28 Szekfu amellettervel, liogy 
Erdely a multban mindig Magyarorszag integrans resze volt, es onalloan 
soha nem volt onmagaban eletkepes. Azt azonban o is elismeri, kogy „az 
erdelyi magyarsag arculatja bizonyos specifikus ‘kamisitatlan erdelyi’ vona- 
sokat nyert” a XVI-XVIIL szazadi ldilonallas eredmeny ekent. 29 Szekffl idea- 
lisztikusnak es hosszu tavon eredmenyhez nem vezetonek tartja a 
transzilvanizmust, de mivel az erdelyi magyarsag szamara erot es onbizal- 
mat ad, a magyarorszagiaknak is orommel kell fogadni. 30 

A trianoni Magyarorszag es a kiilfold 

Szekfu—itt is Szechenyit kovetve — gyakran ostorozta a magyart azert, mert 
csak a magyar globuszt latja, europai kitekintese nincs. A klebelsbergi kul- 
turpolitika jegyeben Szekfu is fontosnak tartotta a vilaghaboru miatt meg- 
szakadt nyugati kulturalis kapcsolatok ujrafelvetelet. Ennek a revizi6 szem- 
pontjabol is jelentosege volt, liiszen az elszigetelt es az ellenseges propagan- 
danak kiszolgaltatott Magyarorszagnak ldsebb az eselye meggyozni a nyu- 
gati hatalmakat a trianoni b6kediktatum igazsagtalansagarol, mint az euro- 
pai szellemi elet verkeringesebe visszatert orszagnak. Ezert liangsulyozta 
koran elhunyt egykori Eotvos Collegium-i tarsara, Gragger Robertre emle- 
kezve, hogy „A ldilfolddel valo szellemi kapcsolat nemzeti felemelkedesunk- 
nek egyik feltetele, amiak hathatos eszkoze... Az, ami regebben csak kultu- 
ralis haladasunlc vagy megallasunk kerdese volt, az most a lcatasztrofa bor- 
zalmai kozt nemzeti letkerdesse sulyosodott.” 31 

Az igazi szellemi kapcsolatok jelentoseget tobbre becsulte a megoly koltse- 
ges propagandamuvelmel, meiyckrol messzirdl leri a szandek. 32 A szmvona!as 
ismeretteijesztes munlcajaban o is reszt vallalt, lgy eloszot lrt az amerikai lcoz- 
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velemeny megnyeresenek celjaval lrt Kosary-fele magyar tortenelmi ossze- 
foglaiasboz, kiemelve a magyar tortenelembol azokat az elemeket, melyeket 
az amerikai olvaso varhatoan rokonszenwel fogadna. Peldaul: „There was a 
tirne in Europe wlien Hungaiy was considered the bulwark of Cbristianity.” 
Aprotestans tobbsegu Amerilcalioz szolva a katoliltus tortenesz meg a magyar 
protestantizmus jelentoseget is kajlando kiemelni.. . 33 Hangsulyozza, hogy 
mindig a magyarsage volt a politikai vezeto szerep a Karpat-medenceben, de 
Szent Istvan ota mindig tureknes es meltanyos volt a nemzetisegi politika. 
„Tbe relations between Magyars and their nationalities were essentially 
unciianged until the 19th century, when the new nationalism began to tbreaten 
the old moral unity of the Carpatliian basin .” 34 

Szekfu a liazai kozvelemeny lmlpolitikai latokorenek boviteset is fon- 
tosnak tartotta. Erre a feladatra is vailalkozott a Magyar Szemle. Szekfunek 
nagyra tartottak kituno vilagtortenelmi felkeszultseget, jo tajekozodo ke- 
pesseget a diplomaciatortenetben . 35 Elonyos adottsagait a politikai liely- 
zet elemzesenel is kamatoztathatta. Amig a Magyarorszagot korulvevo kis- 
antant szilardnak tunt, nem sok lehetoseg nyllt onallo magyar diplomaciai 
kezdemenyezesre. A karmincas evekben azonban, Nemetorszag megero- 
sodesevel a kelyzet alapvetoen megvaltozott. Megjelent a Duna-medence- 
ben egy nagykatalom, raadasul a terseg majd’ minden orszagaban jelentos 
szarnu nemet kisebbseg elt, lgy kazankban is. Szekfu nehany mas jellegu 
kasaban roviden vazolta Magyarorszag lehetosegeit az uj kiilpolitikai liely- 
zetben . 36 

A Habsburg-birodalom szetverese utan - az antant szandekai cs reinc- 
nyei ellenere - liatalmi vakuum keletkezett a tersegben, mely ide vonta a 
Parizs-kornyeld bekekben liatalmi igenyeiben nem ldelegitett allamok fi- 
gyelmet. Olaszorszag ugyan nem jelent veszelyt nemzeti onrendelkeze- 
sunHe, de mind a Harmadik Bii'odalom, mind a Szovjetunio eseteben a 
Jelictoscg is, [a] torekves is megvan a Dunavolgybe nyomulni. Ugy a ne- 
met, mint az orosz hatalommal szomszedsagunkban, szamolnunk kell 611 - 
celusagunk ugyanolyan, sot sokkal sulyosabb megcsonkulasaval, valami- 
no formaban, talan kozjogilag nem is a regi ertelemben, de a valosagban 
annal inkabb, mint a Habsburg-monarchia fennallasa idejen.” Ezert most 
a magyar vezetesnek az a feladata, hogy . .ovatos es elorelato, illuziolctol 
mentes politikaval biztositsa [a] tulhatalmas szomszedokkal szemben jele- 
niinket es j 6 vonke t. ” 37 

A korabban a nemet-magyar egymasrautaltsagot es termeszetes szovet- 
segct („kereszteny-gennan lmlturkozosseg”) liangsulyozo Szekfu a naci 
Nemetorszagban mar nem az egykori szovetsegest, hanem sokkal inkabb a 
fenyegeto veszedelmet latta. A jovot pontosan megjosolva, Hider eloretore- 
set mar nagyon koran, 19 34-ben veszelyesnek minositette. Aliutan Ausztria, 
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sot, esetleg Cseliorszag nemet bckebelezese is lelietseges, ez a kozep-euro- 
pai liatalmi egyensuly teljes felborulasat hozna magaval. Es a magyarsagra 
nezve a ncrnet veszely meg az orosz eloretoresnel is nagyobb, mert mig 
„az orosz kulturaval, mint testunktol-lellcunktol idegennel szemben a mi- 
enk osztonosen” vedekezhet, addig a nemet a liozzank legkozelebb allo 
kultura, lgy fennall a veszely, hogy „csak nagyon keson tudna eszrevenni 
nemzetunk, hogy a kis nepek szabad mozgasat megkoto uj nagy kollektivi- 
tas mar nem a kereszteny gondolatnak, hanem csak sajat allamrezonjanak 
engedelmeskedik... ” 38 

A kisebbsegi kerdesre nezve ebbol azt a kovetkeztetest vonta le, hogy mivel 
„tulkevesen vagyunlc, hogy nagy szomszedainkkal... szemben onallosagot 
tanusrthassunk, torekednlink kell egyreszt a szambeli megerosodesre, mas- 
reszt sajat nemzeti szellemunk megszilarditasara.” Az elso celt a revfzioval 
lehet elerni, lelietoleg beleertve a nem magy arok visszatereset is. Ennek fel- 
tetele azonban „a kisebbs 6 gi gondolkodasba beilleszkedes es a ldsebbsegve- 
delem modern megvalositasa sajat koreinlcben is, elsosorban liazai nemetse- 
giinkkel szemben .” 39 

Revizi6s elkepzelesek 

A nem-magyarok megnyeresere szamos terv szuletett a huszas-harmincas 
evekben. Szekfu maga nem allt elo konkret es reszletes elkepzeleseivel, vi- 
szont mas koncepciolcra adott valaszai kirajzoljak allaspontjat. Elsokent Ottlik 
Laszlo tervezetet idezzuk, mert ez aMagyar Szemleben jelent meg, es Szelcfu 
maga is gyakran hivatkozott ra . 40 Ottlik a ldebelsbergi neonacionalizmus 
mintajara megalkotja a „neopatriotizmus” fogalmat, mely visszateres a ko- 
zepkori turelmes magyar nemzetisegpolitikahoz. Sajat megliatarozasa sze- 
rint: „Neopatriotizmusnak ... azt a feLfogast neveznem, amely belatvan azt, 
hogy Szent Istvan hagyateka nem kisebbsege es nem tobbsege, nem urake 
es magyaroke csupan, lianem mindazoke, akik vereztek vagy izzadtak ezert 
a foldert.. .” 41 „Tudjuk, hogy tiz ev alatt kegyetlenul nagyot fordult a vilag s 
tudjuk, hogy a Pater Familiasnak akkori folenyes helyzete helyett ma mar 
legfoljebb az idosebb testver szerepeben vagyunk otthon.” Ottlilc a horva- 
toknak atortcnelmi autonomiahagyomanyaihoz visszanyulvafoderativ uniot 
ajanl. A sz!ovakokkal bonyolultabb a lielyzet. Ok ugyanis nem kajlandok 
lemondani Szlovenszko magy arlakta teruleteirol, mert ezzel meg inkabb ld- 
szolgaltatnak magukat a cseli tobbsegnek. Ezert ezt elfogadva kell a teruletet 
ketnyelvuve tenni, Dcl-Afrika mintajara. Erdelyben a mostaniroman veze- 
tes sertett magyargyulolete hatraltatja a megegyezest. Ujabb politikai elit 
hatalomra jutasa eseten viszont megvalosulhat a fuggetlen Erdely. Ruten- 
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toldnek pedig Magyarorszag hajlando mcgadni a cschck altal mcgigert, de 
csak reszben teljesitett autonomiat. 42 

Bar Ottlik terve lenyeges elemeiben Jaszielioz basonlitott, a szerzo azzal 
vedekezett, hogy 1918-ban ugyanazt felajanlani a tortenelmi allam szetese- 
senek f6lgyorsulasahqz vezetett, mig az 1928-as Csonka-Magyarorszagrol 
ugyanazt javasolni talan a remelt bekes revizi6t eredmenyezlieti. 43 

1929 januarjaban jelent meg a Magyar Szemlelicn Szekfu tanulmanya egy 
fiatal tarsasag rendezesi elkepzeleseirol. 44 A tervezet szerint Kelet-Europa 
harom foldrajzi egysegbol all, melyek egyuttal gazdasagi entitasok is. A 
„Balkani Allamszovetseg”, „Magyarorszag nepeinekunioja” es az „Orosz 
Allamszovetseg” „mindegyilte uralaltaji es szlav nepekbol allana” es lako- 
inak teljes politikai es nemzeti egyenjogusagot biztositana, s ezaltal elolte- 
szithetne az Europai Egyesiilt Allamokat. A koncepcio lenyege, hogy Ma- 
gyarorszagon a „turani”, azaz osmagyar erenyekkel rendelkezo paraszt- 
sagnak kell atadni a hatalmat. Mivel a turani es a szlav parasztsag eletfor- 
maja alig kulonbozik, a letrejovo szerb, roman es mas szlav parasztalla- 
mokkal a turani-magyar parasztallam meg fog tudni egyezni. 45 Szekfu ld- 
mutatja, hogy az eletmod azonossaga nem igazolliato, a magyar paraszt- 
sagra a torok korig a nyugat-europailioz hasonlo tarsadalmi valtozasok vol- 
talc jellemzoek, es csak a torok elnyomasa miatt kezdett hasonlova valni a 
szlavokhoz, de nem a balkani vagy orosz jobbagysaglioz, lianem a kozep- 
europailioz. Igy a tervezetet „nem lehet eleg erellyel visszautasitani.” 46 
Szekfu kijelenti, hogy „... a magyar nemesi nemzet vo!t, aminthogy sem a 
lengyel, sem a cseh nep nem utalhat6 be egy dunai parasztkonfoderacioba, 
csak azok, amelyeknek nemesseget, ertelmiseget tobbszazados torok el- 
nyomas teljesen megsemmisitette.” 47 

A nepiseg ( Volkstmn ) alapjara kelyezkedo, a naciktol Szabo Dezsoig sokfe- 
le amyalatban jelentke/f) felfogast szinten elutasitotta. A bagyomanyos fran- 
cia nemzetallami cszm6vcl szemben ez az ut lurekeszti a nemzet korebol az 
idegen eredetu/ncvu/vcrscgu polgarokat (elsosorban a zsidokat es a svabo- 
kat), s ezt Szekfu szermt az amugy is gyonge trianoni orszag nem engedlieti 
meg maganak. A revizio szempontjabol is veszelyesnek latta ezt az elvet, 
mert alkalmazasa azt vomia maga utan, „hogy lemondanok a torteneti ma- 
gyar allamfogalomrol, mely beken, vedoleg fogott ossze egy evezreden at a 
magyarral cgyiitt annyi mas nem-magyar nemzetiseget !” 48 Vagyis Szekfu 
elutasitja a versegi alapu nemzeffolfogast, mert ez az etnikailag tiszta Ma- 
gyarorszagot, az etnikai revizi6t jelentene, es nem is lepne fol a tortenelmi 
Magyarorszag visszaallitasa erdekeben. 

Ugyanilyen okbol itelte el a - J f61eg Gombos alatt elharapozo - nevmagya- 
rositasi kampanyt. „Szechenyi mondotta, hogylia az egesz vilag megtanulna 
is 'magyarul csevegni 5 , fajtank akkor sem lemie megmentve, sem feldicsoit- 
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vc.” Ugyanez all a magyar nevre. Mar maga a nevmagyarosit6 kampany tenye 
is „mutatja a nemzetis6g Ielki felfogasatol valo eltevelyedest.” A revizio szem- 
pontjabol is elgondolkodtato emiek ertelmetlensege: „.. .ha a Dunamedence- 
ben, a 'ncgy folyo orszagaban’ meg vezeto nep akarunk lemii, nem mond- 
hatunlt le egyik telietsegunk gyakorlasarol sem: arrol sem, hogy min61 tob- 
ben csatlakozzanak liozzanlt s arrol sem, hogy nemcsalt idegen newel, de 
idegen nemzetiseggel is jol erezzelt magukat minel tobben a mi helyrealli- 
tando ‘birodalmunkbank A ‘ltismagyar’ szemlelet sajnalatos terjedesenek 
... ez a nevmagyarosito akcio egyik bizonyiteka.” 49 A tobb lzben is biralt 
magyar gyakorlat raadasul hatranyokkal jarliat az elszakitott terliletek la- 
ltossagara nezve is. Hiszen a liatarokon tulrol nezve nem solt a ltiilonbseg a 
romaniai vagy jugoszlaviai „nev-vegyelemzes” es a hazai ne vmagyarosita- 
si kampany kozott. 50 

Ha most arra a kerdesre ltivanunlt valaszt adni, hogy milyen revizi6t is 
altart Szeltfu Gyula, a fentiek alapjan abban osszegeznenlt nezeteit, hogy 
olyan, lehetoleg integralis (azaz a tortenelmi Magyarorszag eg6szet vissza- 
szerzo), nem a versegi alapra lielyezltedo ltoncepciorol van sz6, melynelt egyilt 
igen lenyeges eleme a nem magyar nemzetiseguelt megnyerese, a melta- 
nyos ldsebbsegi politika. 

Hogyan bdnjon Magyarorszag megmaradt 
nemzetisegeivel ? 

Szeclienyi es Szent Istvan alapjan Szekfu „Tudataban van amiak, hogy a 
nemzetis6gi lterdes jelenlete oly realitas, melyen nem valtoztat a hatalini 
apparatus. Hangoztatja az orszag egyseget es magyar jelleget, a magyar ve- 
zetes jelentoseget es elsobbseget, ugyanekkor azonban megemliti, bogy eb- 
ben a magyar jellegu allamban mindig voltak es lesznek nemzetisegek. Te- 
hat torekedni kell a veluk valo liarmonia megteremtesere.” 51 Ez nem zarja ld 
a bekes asszimilacio lelietoseget, de ez nem leket katalmi nyomas eredme- 
nye, a beolvadas csak onkent es erkolcsi alapon tortenhet. A dualista korszalt 
hangos es siltertelen magyarositasi szellemis6get Szekfu melyen eliteli. A 
helyzet ktilonben is dontoen megvaltozott a magyarsag liatranyara, ezert, 
valamint a jelentkezo disszimilacio ldvedesere meg nagyobb tiirebnet es 
megertest javasol. 

Szekfu tiirelmes kisebbsegpolitikai liozzaallasa messzemenoen lalalkozik 
a grof Betlolen Istvan altal liirdetett elvekkel. A volt konnanyfo is felismerte, 
hogy a magyar kisebbsegek hathatos vedelme sziiksegesse teszi, „hogy meg- 
tamadhatatlan erkolcsi alapon alljunk es senld se vethesse szemiinkre, hogy 
vizet predikalunk, de bort iszunk 6s hogy a magy ar kisebbsegek jogait rekla- 
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maljuk, de magunk sem adjukmeg ezt sajat kisebbsegeinlmek, amit masok- 
tol szamunkra koyeteluiilc.” 52 „Mindenekelott meg kell abban egyezniink, 
hogy semmifele kisebbsegi politikanak nem lehet celja a kozottunk elo ki- 
sebbs6geknek elnemzetietlenitese, hanem ellenkezbleg, azt kell eelul ldtuz- 
nunk, hogy a kisebbsegekben a hazahoz valo ragaszkodas erzetet azzal is 
felebresszuk es erbsitsiik, liogy nekik a kozottiinlc valo boldogulast es eletet 
nemzeti sajatossagaik felaldozasa nelldil is lehetove tegyiik.” 53 

A hazai nemetseg vezetoje, Bleyer Jakab azonban eppen 193 3-ban (nem 
sokkal halala elott) szokatlanul elesen biralta a kormany nemzetisegi politi- 
kajat, ami altalanos elutasitasra talalt a magyar politikai elitben. 54 Bleyer 
Betlilen fenti nyilatkozataival szemben ugyanis nem tartotta megfelelonek 
es meltanyosnak a kormany nemzetisegi politilcajat, kiilonosen a nemet is- 
kolarendszer atszervezeset biralta. Sokan - es nem is teljesen alaptalanul - 
az uj nemet vezetest sejtettek a hangvaltas mogott, lgy Betlilen is: „Minden 
olyan propagandanak ellen kell szegiilniink svabjaink kozott, amely kiilfold- 
rbl azzal a cellal akama a hazai nemetseget megmozditani, hogy eleteben 
mindenaron elkiiloniiljon tbliink..Betklen ramutat arra a tenyre, hogy az 
orszagnak, de az egyennek is erdeke, hogy minel tokeletesebben beszelje az 
allamnyelvet, „de allitom viszont azt is, liogy semmifele orszagos vagy ma- 
gyar erdek nem szenved csorbat azaltal, hogy a hazai nemetseg iskolaiban a 
nemet nyelv olyan mertekben ervenyesiil, amily mertekben azt a nemet ki- 
sebbseg maga ohajtja es luvanja.” Nem szabad iildozni a ketnyelvuseget. 55 

Betlilen szerint a revizi6s siker ket feltetele („elteldntve az intemacionalis 
helyzet kedvezo alakulasatol”) egyreszt az, hogy az elcsatolt teriileteken elo 
nem magyarok lassalc be, hogy a magy arorszagi kisebbsegek szamara a gaz- 
dasagi felemelkedes es a kulturalis szabadsag jobban biztositott, mint naluk, 
s lgy nem kell taitaniuk a visszaterestol; masreszt hogy ha a tot, ruten es mas 
onallo tudatu nepek „...visszacsatlakoznak liozzank, akikkel ezer ev ota 
egyiitteltek, itt olyan teljes nemzeti autonomiaban fognak reszesiikii - es ezt 
nckik ma mar expressis verbis kilatasba lielyezziik es megigerjiik, — mint 
amilyenert regota kuzdenek es mint amilyenre uj hazajukban sobasem lehet 
kilatasuk.” 56 

Szekfu 19 34-ben felhlvja a figyelmet arra, hogy a Trianon ota eltelt masfel 
evtized alatt volt nemzetisegeink onallo allamailcban „.. .elertek a magyarsag 
fejlodeset. A nacionalizmus europai korszaka, mely szamunkra mar a XIX. 
szazad elso feleben kiteljesedett, az akkor meg gyermeldcorukat elo totok, ola- 
hok, szerbek szamara csak most hozta meg a teljes nemzeti ontudatot, melyet 
politikai, kulturalis, anyagi tereken visszafejleszthetni: alig volna lehetseges. 
A regi Magyarorszagban mcg csak egyeden ferfi korbeli nemzetegyeniseg elt, 
a magyar, s mellette a tobbiek gyermekcipoben jartak vagy sikederkorban fe- 
lelotlenkedtek, - a Trianon megszuntetesevel, a tortenet ritmusaban majdan 
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ujra eloallo Magyar Birodalomban mar mindnyajan ferfiak lesznek, akik kozt, 
Betlilen Istvan grof megallapitasa szerint is, a magyar csakprimus inter pares 
lehet. Erre a szerepre most kellene keszulniinlc.. .” 57 

Betlilen - igaz, a liatalomtol egyre tavolabb, de meg mindig befolyasos 
politilcuskent - 1937-ben konkret ellcepzeleseit is papirra veti: a Szent Ist- 
van-i birodalom csak „foderaliszti]cus osszefogas meUett” tamadliat fol, „meg- 
advan minden itt elb nepnek a magaet, de blcet osszefogva a kozos vedelem- 
re a hatalmasabb szomszedok ellen es osszefogva bket a lcozos europai lcul- 
turmunkara, tiszteletben tartva mindegyilcnek nemzeti birtokallomanyat es 
eletsziilcsegleteit.” 58 

Szekfu Gyula olyannyiraelfogadja Betlilen aUaspontjat, hogy liosszan idez 
a fenti cikkekbbl. 59 A bethleni revizios elkepzeleselckel azonosulo tortenesz 
teliat a „Szent Istvan-i birodalom” feltamasztasat a Szent Istvan-i nemzeti- 
segi politilcaval gondolta elerhetonek. A meltanyos, tiirelmes hozzaaUast a 
lcor eroviszonyaihoz igazitja: az „egymasra utalt nepek cgyiittclcscnck for- 
majakent ‘modcrn szoval elve foderalisztilcus osszefogas’ merul fel”. 60 

A magyar ertelmisegi dtallasa 1945 utan 

1945 uj korszakot nyitott a magyar tortenelemben. Az eddigi oseUenseg, a 
bolsevilc Szovjetunio hadserege foglalta el az orszagot, egyuttal kiuzve a ne- 
metelcet es nyUas csatlosailcat. A lielyzet egy ideig bizonytalan volt, senlci 
nem tudta, mit akar Sztalin, meddig marad itt a V6ros Hadsereg, mekkora 
Uatalomra tesznek szert a kommunistak. A magyar ertelmiseg egy resze ugy 
gondolta, hogy a kommunista-orosz befolyas tartos marad. Vermerseldet- 
uk es jeUemuk szerint emigraUiattak, visszahuzodhattak, vagy szolgalatra 
jelentkezhettek az uj liatalomnal. Szelcfu Gyula ez utobbi megoldast valasz- 
totta. Nem feladatunk tettenek moralis megitelese, sem mukodese utolso tiz 
evenelc reszletes elemzese. Erdeklodesunk lcozeppontjaban csalc a (megint) 
hatarainkon tulra keriilt magyarsaggal lcapcsolatos meglatasai cs geopoliti- 
lcai elemzesei allnalc. 

Szelcfu Gyula gyorsan felmerte a tersegben a vUaghaboru vegevel ldala- 
lcult liatalmi helyzetet: a Voros Hadsereg kivonasatol fuggetleniil a Szovjet- 
unio szava donto lesz Kozep-Europaban. Ha nem is lcivanja majd a megszal- 
lasa alatt aUo orszagokban bevezetni a proletardUctaturat, az az alapveto es 
minimalis biztonsagpolitikai erdeke, hogy megelozzon egy ujabb, ellene ira- 
nyulo tamadast. Ezert „.. .nemcsak jo viszonyt alcar fenntartani kis szomsze- 
daival, de meg ezt megelozbleg meg alcar bizonyosodni arrol, hogy azok az 
erolc, melyelc korabban ez orszagolc szovjetellenes poUtikajat iranyitottak, 
vegkep eliminaltatnalc es nem lesz tobbe szavuk a kormanyzasban.” 61 Vala- 
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niennyi kozcp-europai aiiani „kuionb6z6 okokbol ugyan, de egyforman 
megnyllt a szovjet befolyas elott.” 62 

Magyarorszag szamara a lielyzet meg egyertelmubb. Mivel mind Jugo- 
szlavia, mind Csehszlovakia, de a tavolabbi Lengyelorszag is a Szovjetunio 
katonaiszovetsegese, ezert ez a hatalmi szovetseg meg az egykori kisantant- 
nal is nagyobb erot kepvisel. Karpataljanak a Szovjetuniohoz keriilesevel 
pedig letrejott a kozvetlen orosz—magyar hatar. Ebbol kovetkezik, hogy 

. .osztrak-magyar, Mabsburg-all an lren(Iszerrol, s itasonlokrol csak gyermek- 
mesekben lelietne beszelni, — ha ez erdekelne a gyennekeket.” 63 „Nem be- 
szcllietunk liintapolitikarol sem ket liatalmas szomszed kozott, mert csak 
cgyetlen szomszedunk van, a Szovjetunio”, mig a nemet birodalom romok- 
ban hever. De fol kell adnunk „a Kelet es a Nyugat kozti hid” szerepet is, 
mert egyreszt a Szovjetunio az egyes orszagokkal kozvetlenul epiti ki kap- 
csolatait, masreszt .mert ez a »Kelet« Nyugat fele terjedeseben mar at- 
kompolygott a mi liosszusagi fokunkon. ” 64 

Szekfu teliat leszamolt azzal, hogy Magyarorszagnak bannilyen onaUo 
kiilpolitikai mozgastere lelietne a vilaghaboru utani Kozep-Europaban. „Eur- 
azsia ujra elert benniinket, sokszmu nepeivel ismet szomszedsagba keriil- 
tiinlc...” 65 , emiek minden — Szekfu altal elhallgatott - kovetkezmenyevel 
egyiitt. Ebben a helyzetben az egyetlen lelietseges megoldas Szekfu szerint, 
„... oszinten elfogadni a helyzetet es megtalalni azt a magatartast, mellyel 
szomszedaink, elsosorban keleti nagy szomszedunk bizalmat megnyerve, az 
uj es nezetem szerint valtozhatlan viszonyok kozott Magyarorszag bekes fej- 
lodeset biztositliatjuk” 66 : azaz, rovidebben: a teljes alkalmazkodas. 

Ez az eszmefiittatas akar egy tudos rezignalt, de kristalytiszta logikaval le- 
yezetett elemzese is lelietne. Hogy masrol van szo, azt a revizioval kapcsolatos 
allasfoglalasa mutatja. Szekfu az esemenyeket tulelt kortars utolagos bolcses- 
segevel kijelenti, hogy nem lett volna szabad Hitlertol elfogadni a visszatert 
teriileteket, mert tudni lelietett, hogy „Hiderbukasa utanHitler adomanyle- 
velei is semmiseldce valnak.” 67 Karlioztatja a magyar revizi6spropagandat, mely 
„a magyar kozvelemeny elott arrol a regi Nagy-Magyarorszagrol beszelt, 
melyben nem voltak nemzetisegek, melyben minden magyar volt, mienlc, s 
melyet mi joggal komianyoztunlc, ezer esztendon keresztiil.” 68 

A visszalceriilt nemzetisegeldcel is rosszul bantunk, antidemolcratikus lcoz- 
igazgatast vezettek be, „Es atiiltettiilc az uj teriiletelcre [a] szabadsagjogok 
korlatozasait, megkezdtiik a zsidosag diszkriminalasat es inegajandekoztuk 
magunkat ottani elvett birtokokkal.” 69 Nem fogadtuk meg Bethlen tanacsat, 
ald „tekintetbe veven, hogy Trianon ota nemzetisegeink teljes onallosaggal 
eltek, azon esetre, ha egyszer visszatemenelc hozzank, Szent Istvan szelle- 
mere hivatkozva ajanlta az orszag foderalizalasat nemzetisegi teriiletelc sze- 
rint. 70 Szelcfu a kerlelhetetlen vizsgal6bfr6 szerepeben tetszelegve menny- 
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dorgi: „Az Uristen proba ele allitott minket, amilcor a nemzetisegi teruletek 
egy reszet visszalcaptulc. Lehetove valt nelcunlc, hogy amit negyedszazados 
revizios propagandankban kifogasoltunlc es bianyoltunk, azt vegre tolcelete- 
sen megvalositsuk es peldat adjunlc a vilag elott, hogyan lcell a nemzetise- 
gelckel banni, hogy azok, jogos lcivansagailcat elnyerve, meg legyenek ele- 
gedve. A proban szegyenletesen elbuktunlc, az cllenkez6j6t cselekedve an- 
nak, amit kellett es illetl volna ... A proban mindnyajan elbulctunk, nem- 
csak a kormanyok, melyelc nevunkben, helyettunk cselekedtelc.” 71 

Igy a magyar kulpolitikaban „Ezelc utan ... egyszersmindenlcorra el lcel- 
lett nemulnia minden revizios torelcvesnek es propagandanak. Erkolcsi ala- 
punlcat vesztettiik el azaltal, hogy amilcor lehetove valt, magunlc sem ban- 
tunk jobban a nemzetisegi ldsebbsegeldcel.” 72 Afilyen lehetosegei maradtak 
hat Magyarorszagnalc ? Szelcfu hangsulyozza, hogy a Szovjetunioval minel 
szorosabb kapcsolatot kell kiepiteni. Bizni lcell abban, liogy a szomszedos 
demolcratikus allamokhoz szoros gazdasagi lcapcsolat cs barati, jo viszony 
fogja fuzni hazankat. Ellenben Szelcfu az ujra lcisebbsegi sorba kenyszeriilt 
magyarsag visszacsatolasat, tehat az etnilcai reviziot sem tartja mar ellcepzel- 
lietonek. „Egyetlen kivansagunk veliik szemben a naluk lako magyarok al- 
lampolgari jogainak tisztesseges megadasa es emberies banasm6d veluk,” 73 
ami az akkori csehszlovaldai liclyzet miatt nem volt annyira termeszet es es 
minimalis koveteles, mint ma. 

Osszegezve eddigi megallapitasainkat, lathattuk, hogy Szelcfu Gyula pa- 
lyaja soran eljutott az ellenforradalmi rendszer ideologusanak szerepetol a szov- 
jetbaratsag liirdeteseig. A trianoni Magyarorszag tennival6irol allcotott neze- 
tei is ennek megfeleloen valtoztak. A Horthy-korszalcban a lehet6leg minel 
teljesebb, a tortenelmi liatarokig terjedo revizi6 szerepelt ellcepzelesei kozott, 
es ennek erdekeben siirgette a meltanyos nemzetisegi politilcat a magyaror- 
szagi kisebbsegelckel szemben, ezert lepett fol a hatarolcon tulra keriilt nem 
magy ar nepelc megnyerese erdekeben. A Magyar Szemlebcw igyekezett bemu- 
tatni a liatarokon tulra keriilt nemzetreszek elctet, torekveseit. Az elkepzele- 
seitol lciilonbozo mas koncepcioklcal szemben (igy a nepiek nemzetfelfogasa- 
val vagy a „turani - szlav parasztallam” abrandjaval) liatarozottan follepett, 
egyre nyilvanvalobban kepviselve a konzervativ, betlileni koncepciot, mely az 
„integralis revizio” erdekeben a foderativ berendezlcedest ajanlotta. 1945 utan 
teljesen szalcitott korabbi nezeteivel. Feknerte, hogy a szovjet megszallas ala 
keriilt Magyarorszagnak onallo kiilpoltikara nincsen lehetosege, ezert a revi- 
zio lielyett a szomszed allamoldcal kialakitando jo viszony ban es a Szovjetuni- 
onak valo behodolasban latta a magyarsag sorsanak biztositasat. 
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Zfidlf.r MikiAs 

GOMBOS GYULA* 


A teruleti revizio a magyar kulpolitikai gondolkodasban 

A ket Jiaboru lcozotti magyar diplomacia tengelyeben a trianoni belceszerzo- 
des reyizioja allt, s a lmrszak vezeto politikusai es a lcozvelemeny java resze- 
nek idealja az integralis revizio, vagyis a tortenelmi Magyarorszaglielyreal- 
litasa volt. (Mindjart le kell szogezniink, liogy, neliany szelsoseges, sulytalan 
politiloist leszamitva, Horvatorszagot meg az integritas hivei sem kovetel- 
tek vissza.) Ugyanaldcor ennek az idoszaknak a diplomaciai targyalasai soran 
hivatalos magyar reszrol nemegyszer olyan utalasok, allasfoglalasok is el- 
hangzottak, amelyek aiTa vallottak, hogy a magyar fel reszleges hatannodo- 
sitast is elfogadna. 

A torteneti szakirodalom altalaban ugy oldotta fel ezt az ellentmondast, 
liogy pl. az etnikai es az onrcndelkezesi elv ervenyesitesere vonatkozo ma- 
gyar koveteleseket csupan az elsosorban a kulfoldnek szant propaganda szo- 
lamanak tartotta, amivel a magyar kormany meroben az integer Magyaror- 
szag visszaallitasara vonatkozo torelweset leplezte. Megitelesiinlc szerint azon- 
ban hiba vohia ezeket a nyilatkozatokat meroben diplomaciai cselfogasnak 
tekinteni. Sokkal inlcabb arrol van szo, hogy a pol itilcai elet egyes szereploi — 
meggyozodesbol vagy a realitasokkal valo kenyszeru szamvetes eredmenye- 
keppen — csakugyan leszamoltak a tortenelmi Magyarorszag illuziojaval es 
hajlottak a kompromisszumos megoldasra. 1 

Enezetldilonbsegekakkorkerulteknapvilagra, amikor-az 1927 juniusa- 
ban Rotliermere lord altal inditott, etnikai revizi6t propagalo sajtokam- 
pannyal kapcsolatban — a liazai politikai kozvelemeny 1920 ota eloszor nyi- 
Iatkozott meg programszeruen a revizi6 kerdeseben. Az uralkodo felfogas - 
egyben a liiyatalos kiilpolitika - nem engedett az integritasbol, legalabbis 
nem volt liajlando onkcnt foladni azt. Tamadt viszont egy etn ikai reviziot 
hirdeto csoport, amely belenyugodott abba, hogy „kiil6nvalassza azokat a 
vagy akat, amelyeket verzon a lelldink melyere kell parancsolnunk, azoktol a 
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realis es szerencses koriilmenyekkozott megvalosithat6 revizi6s kivansagok- 
tol, melyelmek eppen a kivalo angol lord adott vilagrasz61oan kifejezest”. 2 

A kormany szamara az etnikai revlzio liirdetese egyszerre volt orvende- 
tes - mert a nemzetkozi kozvelemeny egy reszet megismertette a magyar 
screimekkel - es kenyelmetlen - mivel a teruleti igenyeket a neprajzi hata- 
rolcra korlatozta. Nem csoda, hogy 1929 tavaszan a Kuliigyminiszterium 
lcorrendeletben igazitotta el a missziovezetoket: „Ha a Rothermere lord 
altal kifejtett propaganda keriil valamely alkalommal szoba, ugy a kiil- 
kepviseletek vezetoinek a legnagyobb szimpatiahangjan kell ezen akcio- 
rol, mely megismeresiinket kiilfoldon lehetove tette, beszelniok, de nem 
szabad ketelyt hagyniok azirant, hogy ez nem a magyar kormany propa- 
gandaja.” 3 

Az egykoru iratokbol az is kitunik, hogy a huszas evek vegere megszilar- 
dult egy olyan formula, amely eleget tett a magyar diplomaciaval szemben 
tamasztott kettos elvarasnak - ti. hogy az integralis revizio lebetoscgct nem 
szabad veszelyeztetni, egyszersmind a magyar terlileti igenyeket megfele- 
loen mertelctaito formaban kell megfogalmazni. Ez pedig nem volt mas, mint 
a nemzetisegi elv es az onrendelkezesi jog gyakorlati alkalmazasanak jelsza- 
va, ami a magyar diplomacia szotaraban azt jelentette, hogy a zomeben ma- 
gyarlakta teriileteket haladektalanul vissza kell adni az any aorszagnak, a tobbi 
elcsatolt tcruleten pedig nepszavazasnak kell dontenie a hovatartozas kerde- 
serol. 4 E inegfogalmazas alkalmat adott arra, hogy a magyar koveteleseket 
altalanossagban tartsak es ugyanaklcor szeles korben elfogadott jogelvek mog6 
rejtsek. A Disz teren altalaban keriilendonek tartottak minden ezen tuhne- 
no „veszelyes konlnetizalast”, s a karrierbeli diplomatak csaloigyan aprole- 
kos ovatossaggal, szavaikat valosaggal patikamerlegen kimerve kozvetitet- 
telc targyalopartnereik reszere a Kulugyminiszterium e revizioval kapcsola- 
tos allasfoglalasat. 

Betlilen Istvan grof miniszterelnok, aki a kulpolitika iranyitasat hivatali 
ideje alatt mindvegig maganak tartotta fenn, diplomaciai targyalasai soran 
ennel nagyobb szabadsagot engedett meg maganak. Tobb olyan doloimen- 
tum is fenmnaradt, amely arra utal, hogy a konnanyfo - reszben bizonyara 
a tajekozodas celjabol - idonlmnt hajlando volt reszletesebb eszmecserebe is 
bocsatkozni a magyar revizi6s koveteleseket illetoen. Igy 1928 juniusaban 
Ercole Dur ini di Monza grof olasz kovet, majd 193 0 novembereben Musztafa 
Kemal pasa elott tetelesen is feltarta elkepzeleseit: igenyei kiterjedtek a Fel- 
videk es Karpatalja egeszere s reszben a kelet-magyarorszagi teriiletekre, 
lemondott viszont Horvatorszagrol es a torteneti Erdelyrol, azzal a megszo- 
ritassal, hogy a fuggetlen allami lettel felruhazando Erdelynek szoros gaz- 
dasagi kapcsolatokat kell fenntartania Magyarorszaggal. Megbeszeleseket 
folytatott e kerdesrdi Louis de Yienne budapesti francia kovettel is, s ezek 
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soran tobb olyan revxzios valtozatot is felvazolt partnerenek, amely Iiclyen- 
kent meg az etnikai hatarokat sem erte el. 5 

Letezett tovabba egy — reszben generaciosan is elkiilomilo — csoport a 
ldiliigyi apparatuson beliil, amely elkepzelhetonek tartotta, hogy a revizi6 
tobb fazisban, mintegy reszletekben valosul meg, s ezert clsokcnt beerte 
volna az etnikai alapu hatarldigazitassal. Ez kezdetben nyugtalanitotta a 
miniszterium nagyhatahni reflexeket orokolt vezeto tisztviseloit, liiszen 
ok, eppen ellenkezoleg, ugy gondoltak, hogy ujabb nagyszabasu hatarmo- 
dositas csupankiveteles alltalom lehet, ezert nem szabad onkentes foladas- 
sal oroltre lemondani az idegen ajku nepesseg lakta teriiletekrol. Az evek 
soran azonban a vezeto garda reszleges kicserelodese, a megvaltozott poli- 
tikai viszonyok, valamint a haimincas es negyvenes evek fordulojanak ta- 
pasztalatai jelentosen modositottak a kuliigyi kormanyzat es az apparatus 
felfogasat, mely a reszleges megoldasokat - az elso es masodilt becsi don- 
test, a karpataljai es delvideki bevonulast - mar kevesebb feimtartassal fo- 
gadta. 6 

Ugyancsak a korlatozott revizio partjan allt a Magyarorszagi Szocialde- 
mokrata Part, mely az etnikai revizi6 iigyet mind vegig a belso dcmokratiza- 
las kerdesevel igyekezett osszekapcsolni. Felfogasuk szerint a szomszed or- 
szagok magyarsaga es az egykori nemzeti kisebbsegek, valamint a meghata- 
rozo yilagpolitikai tenyezok - vagyis a nyugati nagyhatalmak — szamara a 
revizio gondolata csak abban az esetben lehet rokonszenves, ha Magyaror- 
szag politikai rendszerenek korszerusitesevel teszi magat vonzobba. Masok 
egyszeruen kileptek a tortenelmi Magyarorszag es a revizi6s politika kmalta 
hagyomanyos fogalmi keretbol, es a megalkotando dunai konfoderacio ha- 
tarai kozott kepzeltek el az uj Magyarorszagot. 

Mi most egy diplomaciatorteneti tanulmany kereteben Gombos Gyula 
eddig ismeretlen teriileti revizi6s tervet mutatjuk be. 7 

Gombds nezetei a teriileti revizi6rol 

Gombosnek a trianoni bekeszerzodessel kapcsolatos allaspontjat 8 alapveto- 
en megliatarozta az a teny, hogy vezerkari tisztkent vett reszt a vilaghaboru- 
ban, majd rovid ideig katonadiplomatakent, utobb aktiv ellenforradalmar- 
kent dolgozott a fegyveres honvedelem erdekeben. A liaborus vereseget 1920- 
ban lrott visszaemlekezeseiben - a Doldistoss-elmelettel egy beliangzoan - 
a forradalmi liatorszag bunenek mondta. 9 Gombos tisztaban volt azzal, hogy 
az orszag liaborus reszveteleert jelentekeny teruletveszteseggel fog fizetni, 
am 1918 novemberenek elso feleben, mint az ujoiman felallitott zagrabi ko- 
vetseg katonai attaseja, eppen e varhato vesztesegek csoltkenteset igyekezett 
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elemi. Helyesen ismerte fel a fegyveres jelenlet fontossagat, s ennek jegye- 
ben javasolta Budapestnek a Murakoz azonnali katonai megszallasat. Mun- 
kajat azonban csak neliany hetig vegezhette, mert a Horvat Nemzeti Tanacs 
a kovetseget rovid uton felszamoltatta., j 

Gombos ezutan az ellenforradalmi szervezkedesek fele fordult, s 1919 ja- 
nuarjaban a Magyar Orszagos Vedero Egyesulet orszagos elnoke lett. Meg- 
valasztasaban szerepet jatszott vezerkari multja, kozismert szervez61ccszse- 
ge es az alakulo nagygyulesen elmondott, fegyveres honvedelemre felszoli- 
to beszede, amely az idegen csapatok beozonleset es a kormany telietetlen- 
seget dliliosen es aggodvafigyelo ellenforradalmarokban osztatlan egyeter- 
tesre talalt. Gombos a fenyegeto intemaltatas miatt hamarosan elliagyta az 
orszagot es a becsi Antibolsevista Comitehoz allt, majd meginditotta az ele- 
sen forradalomellenes Magyar Futdr clmu lapot. Munlcajanak elismeresekent 
1919 aprilisaban mar a szegedi kormany honvedehni allamtitkarakent erke- 
zett visszaMagyarorszagra. Az 1919-1920 fordulojan nyilvanossagra keriilo 
bekc fcl tetelelcre, majd a trianoni bekere a fajvedok hevesen reagaltak. Gom- 
bos ugyanalckor tisztaban volt azzal, hogy Magy arorszag onmagaban gyon- 
ge — es gyonge is lesz — a bekeszerzodes megvaltoztatasahoz. Eleinte, masok- 
hoz liasonldan, a francia orientaciot sem zarta ld a szamltasbol, de azert lcez- 
dettol a nemet kapcsolatban bizott jobban. 1920 nyaran pedig 6 is kozremu- 
kodott a bajor-osztrak-magyar puccs - kormany tudtaval folyo - elokeszi- 
teseben, melyben magyar reszerol a MOVE es az Etelkozi Szovetseg vett 
reszt. 1921. januar 1-jen a fajvcdok lapjaban, a Szozatbzn kozolt, antibolse- 
vizmustol es irredentizmustol ihletett program cikkeben ot pontban foglalta 
ossze a magyar kulpolitika feladatait. Hosszu tavu revizi6s koncepciot kove- 
telt a konnanytol: nevezetesen annak eldonteset, hogy az orszag az olasz- 
nemet potencialis rcvfzi6s blokk vagy a kozep-europai batalrni helyzetet uralo 
francia diplomacia oldalan keresse serelmeinek orvoslasat. Eldcor meg mind- 
ket orientaciot elfogadbatonak tartotta, de kovetkezetesseget siirgetett, s egy- 
ben figyelmeztetett a brit kulpolitikaboz valo igazodas fontossagara. Szor- 
galmazta a Jugoszlaviaval valo ldbeldilest is, ami megnyithatta volna a ten- 
geri lcercskcdelemlicz vezeto utvonalat s amit, Gombos szerint, megkonnyi- 
tett volna az a teny, hogy Jugoszlavia vette el Magyarorszagtol a leglceve- 
sebb teruletet. Gombos ugyancsak luvanatosnak mondta Nyugat-Magyar- 
orszag megszerzeset, s ezert kesobb mint a szabadcsapatok es aminiszterel- 
nok kozotti kozvetito maga is sokat tett. 10 

Gombos 1927 marciusaban mondta el a kepviselohazban azt a beszedet, 
amellyel egesz tovabbi politikai palyafutasat megelolegezte. iMagyarorszag 
szamara olyan Idilpolitilcai orientaciot javasolt, amely „egyreszt Berlinben, 
masreszt Romaban gyokeredzilc, es talan messzebb, Londonban lceresi azt a 
bazist, amely a maga ldilpolitikai ellielyezkedesere szukseges”. A frankka- 
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misitasi botrany arnyekaban es a nemet-olasz kapcsolatok javulasa idejen a 
francia kapcsolatot immar vegervenyesen kihagyta kiilpolitikai terveibdl. n 

Latliato, hogy a Iiuszas evek folyaman Gombbs Idilpolitikai koncepcioja 
egy re hatarozottabb konturokat nyert. Felfogasa ebben az idoszakban a kovet- 
kezolcben foglalliato ossze: Magyarorszag legfontosabb kiilpolitikai celja nem- 
zeti fiiggetlensegenek megorzese es elcsatolt teriileteinek leheto legteljesebb 
mcrteku visszaszerzese. Mivel onmaga erre - Idilonosen a teriiletszerzesre - 
nem kepes, szovetsegeselcre van sziiksege. E szovetsegesek korebdl az orszag 
puszta letet fenyegeto kisantant, valamint a status quon orkodo Franciaorszag 
es a panszlav imperializmus legveszedelemesebb liatalrna, a bolsevista Szov- 
jetunio ldzarbato ill. kizarando. Nemetorszag es Olaszorszag viszonyanak ja- 
vulasa egy kozep-europai revizios blokk kialakulasat vetiti elore, melyhez 
Magyarorszagnak foltetleniil csatlakoznia kell, elkeriilve azonban a tersegbe 
torteno tulzott nemet bekatolas veszelyet. A revizios politika szempontjabol 
feltedeniil sziikscges a rnindenkori brit felfogas tekintetbevetele. A teruleti 
kerdesben katonai ero felmutatasa - es adott esetben alkalmazasa - nelld.il ered- 
meny t elemi nem lehet. A fentiek ertelmeben a revizio sikere erdekeben ala- 
pos diplomaciai es katonai elokeszitesre van szukseg. 

Mindez tulajdonkeppen nem mondott gyokeresen ellent a kormany elkep- 
zeleseinek, a lelietseges egyiittmukodok koret azonban Gombos a bethleni 
koncepciohoz kepest - ldilonosen, ami Franciaorszagot illeti - leszukitette. 

Gombos 1932. oktober 1-jen foglalta el a miniszterelnoki szeket, s ettol 
fogva, bar a ldilugy i tarcat nem tartotta meg maganak s egy kesobbi atmene- 
ti idoszakban is csupan egy honapra vette at, mindvegig jelentos befolyassal 
rendelkezett a kulpolitikaban. Mar 1932. oktober 11-en mondott, a radio 
altal is sugarzott bemutatkozo beszedeben kijelentette, liogy „minden bekes 
eszkozzel toreksziink a bekeszerzodes revtziojara”. Ez nem jelentett eppen 
ujdonsagot - Bethlen mar 1927-ben kiadta a bekes revizio jelszavat megis 
nyersebben, sot fenyegetobben hangzott Gombos szajabol, akit kortarsai 
altalaban az „eros kez emberenek” ismertek, itthon es kiilfoldon egyarant. 

Elodeiliez hasonloan rola is bizvast elmondhatjuk, hogy vagy a az integra- 
lis revizio volt. De Gombost mar honvedelmi allamtitkarra, majd miniszter- 
re tortentkinevezese, miniszterelnold megbizatasa pedig meg inkabb, a hu- 
szas evekben hangoztatott kiilpolitilcai elveitol valo eltavolodasra kenyszeri- 
tettek, reszint a kormanyzati fegyelem es felelosseg, reszint a politikai reali- 
tasokkoz valo igazodas kcnyszere miatt. 

Ahhoz, hogy a koncepciojaban vegbement modosulast felmerhessuk, cel- 
szeru abbol ldindulni, hogy Gombos mely allamokat 6hajtotta megnyemi 
politikaisz6vetsegeseul. Gombos idealja azun. Berlin-Roma-Budapest-ten- 
gely megalkotasa volt (bizonyos teldntetben Becs is ide tartozott), ettdl a 
blokktol varta, hogy politikai sulyaval es katonai potencialjaval kikenysze- 
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ritlieti a bekereviziot. Magatoi ertetodik azonban, hogy ilyen szovetsegben 
Magyarorszagnak igazodnia kellett a joval liataknasabb partnerek clkepze- 
leseiliez - meg akkor is, ha Gombos surun ismetelgette az oncelu magyar 
kulpolitika hangzatos szlogenjet. A ket nagykatalom kiilpolitikai torelcvesei 
es teriileti aspiracioi pedig tobb esetben kereszteztelc a magyar elkepzelese- 
ket. Olaszorszag mar evekkel korabban jelezte, hogy lcozep-europai erdek- 
lodese mindenekelott Jugoszlavia es Romania fele fordul, s nem lelietett sza- 
mitason kivul liagyni Nemetorszagnak az Ausztriara es Csehszlovakia egy es 
reszeire tamasztott igenyet sem, meg ha ez egy ideig hivatalosan nem volt is 
resze Berlin politikajanak. E teriiletekkel kapcsolatban teliat a magyar revi- 
zios igenyekmeghatarozasakor ovatosnak kellett lenni. Eldceppen mindjart 
a szovetsegi koncepcio megfogalmazasanal eloallott a legfobb nekezseg: a 
ket cel elerese, a tengely letrebozasa es a tortenelmi Magyarorszag helyreal- 
litasa, egyidejulegnem volt lehetseges. Valamelyik idealt fel kellett adni, s a 
gombosi Iogilca szerint - ti. liogy magyar revizio nelkiil megsziilethet a ten- 
gely, de a tengely nelldil a magyar revizio aligha - a tengely letrehivasa volt 
a fontosabb es idoben is elso feladat. A miniszterelnok teliat e gondolatme- 
nethez igazitotta revizi6s koveteleseit. Ez utobbiak formaba ontese azonban 
egyelore nem latszott siirgosnek, hiszen a nemet es olasz tamogatas meg 
csupan remeny volt, es masutt sem akadt szamottevo partfogo. 

Az olasz diplomacia 1933 tavaszatol egyre erosodo erdeklodest muta- 
tott Magy arorszag konltret teriileti koveteleseivel kapcsolatban. A Palazzo 
Chigi reszerol Fulvio Suvich kiiliigyi allamtitkar tette ez iranyban az elso 
komolyabb tapogatdzo lepeseket Gombos uj kiiltigyminiszterenek, Kanya 
Kahnannak, marcius kozepen Romaban tett bemutatlcozo latogatasa alkal- 
maval. Suvich erdeldodesere Kanya maximalis igenykent a teljes reviziot 
nevezte ineg, es taktikai szempontbol sem tartotta megfelelonek lemonda- 
ni errdl. Suvich kerdesere, hogy nem volna-e celravezetobb elfogadni bar- 
milyen liatarmodositast, femitartva a tovabbi kovetelesek jogat, Kanya meg- 
ismetelte allaspontjat, de hozzatette, hogy adando alkalommal Magyaror- 
szag elfogadna csekelyebb liatarmodositast is. Am amilmr Suvich az irant 
tudakozodott, hogy a lenyegeben a kozvetlen nyelvhatart koveto 
Rothermere-vonal megfelel-e amagyar kormany elkepzeleseinek, Kanya 
kiteroen valaszolt. 12 

Nem sokkal ezutan Mussolini felkerte Gombost, hogy ismertesse vele a 
magyar kormany hivatalos es a realitasok talajan allo revizios koveteleseit. 
Nem tudjuk, hogy e felkeres pontosan mikor es milyen formaban jutott el 
Gomboslioz - valoszmuleg egy szeru maganlevelben -, am aimyi bizonyos, 
hogy Gombos aprilisban vagy majus elejen irott valaszaban liarom pontban 
vazolta felfogasat a revizi6rol: Magyarorszag koveteli a fegyverJcezesi egyen- 
jogusagot, a magyar kisebbsegek megfelelo kezeleset es a hatarok modosita- 
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sat. Ez utobbit nem fejtette ki bbvebbcn, lgeretet tett azonban arra, bogy a 
kormany rovidesen reszletesen is lddolgozza e programot es azt kesedelem 
nellail eljuttatja a Ducelioz. 13 

Mussolini .szamara minden valoszinuseg szerint azert lett egyszerre sur- 
gos a magyar allaspont megismerese, mert eppen 1933 marciusaban kapott 
ajanlatot Ramsay MacDonald brit miniszterelnoktol egy, a kozep-europai 
viszonyok normalizalasat celzo tobbbatalmi egyezmeny rnegalkotasara. A 
bizonyos liatarkiigazitasok lehetoseget is kilatasba belyezo targyalasokba 
hamarosan Franciaorszag es Nemetorszag is bekapcso 16dott. A nemet kiil- 
ugyminiszterium majus vegen jelentest is kert a ldsantant-allamok, valamint 
Torokorszag es Gorogorszag kormanyainal delegalt kovetsegeitol az erin- 
tett allamok altal Magyarorszag es Bulgaria javara esetleg teendo teriileti 
koncessziolaol, a nagyliatalmak alapveto velemcilykulonbscgei miatt azon- 
ban a paktum vegleges szovege nem tett erdemi emlitest a teriileti revtzio- 
rol. 14 Budapesten pedig nem siettek el a Duce altal kert revizi6s tervmsszeal- 
litasat, lgy az egesz iigy le is keriilt a napirendrol. A magyar diplomacia 
csupan a paktum „kiherelese” folotti csalodasanak adott hangot Roma fele. 

A magyar revizio iigye egeszen 1933 vegeig boltponton maradt. Kkkor a 
revizi6s propaganda ketprominens szemelyisege, Betlilen Istvanes Eckhardt 
Tibor, egymastol aligba fiiggetleniil, mindenesetre kiilon-kiilon angliai elo- 
ado korutra indult. Kiilonosen Betlilen eloadasai valtottak ki izgalmat a kis- 
antant allamai es az europai nagyhatalmakkoreben. Betlilen negy eloadasa- 
ban a tortenelmi Magyarorszag hivatasarol es a revizior61 mint a karpat- 
medencei megbekeles alapfeltetelerol ertekezett. Kifejtette, hogy az onren- 
delkezesi elv ervenyesitcse eseten Szlovakia es a Rutenfold automatikusan 
Magyarorszaghoz csatlakozna, mig a Delvidek hovatartozasarol nepszava- 
zasnak kellene dontenie, Horvatorszag pedig esetleg foderacio keretein be- 
liil terlietne vissza Magyarorszaghoz. Erdely kerdeseben azonban mind a 
plebiscitum, mind a teriileti megosztas lehetoseget elvetette. Javaslata sze- 
rint a torteneti Erdely liataraig liuzodo teriileteket Magyarorszag visszakap- 
na, maga Erdely pedig onallo foderativ allamkent ehie tovabb. Az utolso 
eloadast koveto vitaban Betlilen ismet a hatar menti tobbsegi magyar terii- 
letek visszacsatolasat, masutt nepszavazasok megrendezeset inditvanyozta 
- az emlitett okok miatt Erdely luvetelevel. 15 

Az eloadasok tartalma nemi fejtorest okozott a kulkepviseleteken, Betli- 
len ugyanis, elsosorban Erdely vonatkozasaban, oly an koncepciot vazolt fel, 
ami nem illeszkedett szorosan az onrendelkezesi jog allcalmazasatol hosszabb 
tavon a nemzetisegi teriiletek Magyarorszaghoz valo csadakozasat remelo 
kiilpolitikai c lke pze leseldi ez. Ez bizonyos zavart idezett elo a magyar diplo- 
matak revizios kommimikaciojaban is, Bethlen korutjanak alapos eldkeszi- 
tese ugyanis azt a benyomast tette — helyesen —, hogy ez esetben nem ma- 
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gankezdemenyezesrdl, lianem a kormany tudtaval folyo propagandaakcio- 
rol van szo. 16 Ha pedig mindebben a Kiilugyminiszterium keze is beime 
volt, az utalliatott egy kiserleti leggomb felbocsatasara, de jelezhette akar a 
hivatalos felfogas valtozasat is. Wettstein Janos pragai kovet mindenesetre 
tanacstalanul jelentette Apor Gabor baronak, a politikai osztaly vezetdje- 
nek, kogy mivel „Bethlen Istvan legutobbi nyilatkozatai a revizio kerdesere 
yonatkozo magyar felfogast illetoleg bizonyos novumokat tartalmaznak (Er- 
dely onallosaga), melyekre a fent emlitett utasitas nem terjed ki, neha csak 
halandzsaval tudom az erdeldddoltet abspeisolni.” Egyszersinind mielobbi 
felvilagositast kert arrol, kogy „a revizio alctualis kerdeseiben mi a hivatalos 
magyar allaspon t”. 17 A Disz terrol eppen ezert 1934 elejen tajekoztato ment 
a magy ar ldilkepviseletekliez s ez - tampontot nyujtvan a Betlilen-koncepci- 
6 ra vonatkozo varhato kerdeselue adando valaszhoz - leszogezte, hogy „bar 
az eloadasok tartalma nagyjaban egyezik a kormanynak a revlzio iigyeben 
elfoglalt allaspontjaval, az ezen az eloadason elkangzottak megsem tekmthe- 
tdlt a m. kir. koraiany hivatalos allasfoglalasanak”. 18 

Gombds revizios terve 

Ebben a lielyzetben idoszeruve valt, hogy a kormany a teriileti reviziora 
vonatkozo negativ es homalyos ny ilatkozatok helyebe teteles tervet allltson. 
Gombos strategiai, gazdasagi es etnikai elvekre alapozott tervenek reszletes 
lumunkalasat a Kiiliigyminiszterium Sajtoosztalyanak vezetojere, Mengele 
Ferencre bizta - valamikor 1934 elso konapjaiban. 

Az osztaly mar dolgozliatott a terven, amikor 1934. februar masodik fele- 
ben Suvich Budapestre erkezett. Gombos a ldiliigyi allamtitkar elott lufej- 
tette, hogy „Magyarorszagnak centralis programja a revizi6 es a teriileti in- 
tegritas fele valo torekves”, s ehhez szamit Olaszorszag tamogatasara, mely 
az 1933. juliusi romai titkos protokollban vallalta, hogy „kulpolitikaiprog- 
ramjava teszi Magyarorszag revizi6s torekveseinek tamogatasat.” E megbe- 
szelesen a delszlav allammal kapcsolatos politikai celokat fogalmaztak meg, 
s ennek soran Gombos leszogezte: „Jugoszlavianak dragan kellene megfi- 
zetnie azt, ha Olaszorszag, tehat az ot kozvetleniil hatarolo nagylaatalom es 
Magyarorszag reszerdl teljes nyugaima biztositva lenne. Magyarorszagnak 
revrzios kovetelesei a jugoszlavokltal szemben a kovetkezdk: A Muratol eszak- 
ra levo teriilet visszaadasa, a baranyai liaromszog visszaadasa, a Dimatol eszak- 
nak, a Duna-Tisza kozotti es a Tisza bal partjan levo teriiletekbol, Belgrad 
kornyeken egy liidfonek megfelelo teriilet meghagyasaval, az egesz teriilet 
visszaaddsa. ” Ellenltezo esetben Magyarorszag politikaja az kell legyen, hogy 
, ,Jugoszlaviara Olaszorszaggal egyetemben allandoan ranehezedjen es gaz- 









dasagilag az olasz kormany JugoszIaviat ne reszesitse semmiiyen elonyben. 
(...) minden korulmenyek kozott eloszor ezen revizi6s koncessziok erendok 
el, es csak akkor terketnenk at egy gazdasagi vagy pol ilikai koopcmciora”. 19 
A miniszterelnok ugy an ismetelten emlitette az integritasra valo torelcvest - 
megitel6siink szerint immar mero szolamkent —, a Jugoszlaviaval szembeni 
konkret teriileti kovetelesek felsorolasakor azonban korabbi onmagahoz es a 
tortenelmi Magyarorszag lielyreallitasat kovetel6khoz kepest bizonyos mer- 
tektartasrol tett tanusagot. 

1934. marcius kozepen Gombos masodszor is Romaba utazott, ezuttal az 
olasz—osztrak—magyar hannas talalkozora, de a Largya 1 asok napircndjen ez- 
uttal nem szerepelt a revizio. Roviddel a miniszterelnok kazaterese utan a 
sajtoosztalyon elkeszitettek a revizi6s elaboratum elso valtozatat, majd a 
magyar es angol nyelvu szovegbol ldgyomlaltak a stilaris es statisztikai hi- 
bakat. 20 Ujabb igazitas utan aprilis 10-en megszuletett a miniszterelnok „el- 
gondolasa alapjan keszult bizalmas feljegyzes”: A magyar revizi6problemaja 
cunu tervezet, s hamarosan elkeszitettek az angol szoveg tisztazatat is. 21 A 
meglehetosen rovid es egy szeru iras, es kulonosen a hozza tartozo, szaksze- 
mtlenul valogatott es elkeszitett terkepmelleldetek seinmi ketseget sem hagy- 
nak afelol, hogy a feljegyzes csupan belso liasznalatra keszult vazlat. Mindez 
arra vall, hogy a tervezetet Gombos szigoruan titkosan kezelte es inlcabb 
latta szerenyebb kivitelben bizalmas korben, semmint tetszetos formaban a 
Kulugyminiszterium falain kfvul. 22 

Arra azonban volt gondja a miniszterelnoknek, hogy az egyre nepesebb, 
bar politikai sulyat tekintve nem tulsagosan jelentos, magyarbarat brit par- 
lamenti csoportlioz eljusson a terv. E csoport neliany tagja 1934 tavaszan 
eppen a magyar fovarosban tartozkodott, s vezet6jiik, Sir Robert Gower 
megkerte Gombost, „kozolje vele bizalmasan a magyar kormany revizios 
elgondolasat”. Mivel a terv ekltor lenyegeben mar keszen volt, Gombos fel 
is vazolta azt Gower elott, es megigerte, hogy arrol irasbeli feljegyzest fog 
hozza eljuttatni. Mengele 1934. majus 9-i szamjeltavirataban kerte meg 
Bardossy Laszlo londoni kovetsegi tanacsost, hogy a revizios tervrol keszult 
feljegyzest, mely „a jelenlegi konnany felfogasat tiikrozi vissza es mint ilyen, 
adott esetben targyalasi alapnak volna tekintbeto”, szemelyesen adja at 
Gowemek. Mengele hozzatette meg, hogy mindez nem teldntlieto hivatalos 
lepesnek: „A miniszterelnok ur oexcellenciaja — eppen a megbeszeleseknek 
ezen teljesen maganjellegere valo tekintettel — azt az okajat fejezte Id, hogy a 
jelen levelben kozolteket kizarolag szeme'lyes iigy gyanant kezelni es az emlek- 
iratban foglaltakat massal — beleertve az ottani hivatalos magyar szemelyi- 
segeket is - kozolni ne meltoztassal”. 23 

Az ovatossagnak ez a merve azt sejteti, hogy a Kulugyminiszterium meg 
sajat diplomatainak egy reszet sem ldvanta - legalabbis ido elott - beavatni a 
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terv reszleteibe. Gower erdeklodeset Gombosek, ugy veljuk, arra kivantak 
felhasznahii, hogy a tervezetet a brit parlamenti csoportlioz eljuttatvan a 
kelyszmen, de megis bizaknas kozegben merjek le annak liatasat, es kedvezo 
esetben a tervet e magyarbarat kepviselok reven terjesszek el politikai ko- 
rokben es a koztudatban - ezzel mintegy elfedve annak eredetet. A muked- 
velo kulpoUtikusokkal es azok olykor tulsagosan is direkt akcioival szemben 
gyakorta ellenerzeseket taplalo karrierbeli diplomatak azonban bizonyara 
ovakodtak e kenyes portekat avatatlanok kezebe adni. Szecbenyi Laszlo grof 
londoni kovet mindenesetre nem rokonszenvezett a terv ilyeten megszel- 
loztetesenek otletevel, es leallitotta az iigyet. 24 

A feljegyzes tehat minden bizonnyal tovabbra is talonban maradt, de a 
miniszterelnok annak egyes pontjait olykor felfedte targyalopartnerei elott. 
Gombos 1934. oktober elejen ausztriai latogatasa soran kozolte Franz von 
Papen becsinemet kovettel, hogy Magyarorszag a Jugoszlaviaval valo kibe- 
kulesert cserebe a Mura-Drava-Duna hatart keri, s ennek fejeben szeles 
hidfot hagyna Belgrad vedelmere. Ez pedig egy becsengett mind a Suvichnak 
tett februari nyilatkozattal, mind a revizios tervezetben foglaltakkal. 25 A dip- 
lomaciai elokeszites tehat lialadt a maga utjan — Karl Schnurre, a budapesti 
nernet kovetseg kovetsegi tanacsosa egyenesen ugy velte, hogy a magyar 
ajku „aranylag szuk hatar menti teriilet” atcsatolasaval jaro „szereny meretu 
hatarrevizio” megvalosulasa eseten „nem lenne tobbe semmi vitapont a ket 
allam kozott” 26 -, am ckkor tragikus esemeny tortent: Marseille-ben egy 
usztasa terrorista meggyilltolta Sandor jugoszlav kiralyt es Louis Barthou 
francia kulugyminisztert. 

A merenylet motivumait feltaro nyomozas szalai ham arosan Jankapusztara 
vezettek es - jolleliet az erintett orszagok kozul nehanyat joval nagyobb fe- 
lelosseg terhelt az iigyben - Magy arorszagnak a Nemzetek Szovetsege elott 
kellett megvedenie magat. 27 Ebben a helyzetben termeszetesen szo sem le- 
hetett arrol, hogy a revizi6s elaboratumot szelesebb korben terjesszek, Gom- 
bos 1934. november eleji romai utjara megis magaval vitte a teljes anyagot. 
A magyar miniszterelnok utazasanak elsodleges celja eppen a marseille-i 
iigyben kovetendo magyar es olasz magatartas osszehangolasa volt, es a ket- 
napos romai tartozkodasa alatt foly tatott harom megbeszeles tulnyomoreszt 
valoban errol a kerdesrol foly t. 

Gombos 1934. november 4-en utazott el Romaba, de utjat Becsben meg- 
szalutotta cs rovid megbeszelest folytatott Kurt Schuschnigg osztrak kan- 
cellarral es Egon von Berger-Waldenegg bar6 ldilugyminiszterrel, s csak 
masnap este erkczett meg az olasz fovarosba. November 6-an delelott 11 
oratol tobb mint ket oran at targyalt Mussolinival a Palazzo Veneziaban. 
Gombos ekkor adta at a Ducenak a revizios tervezetet, amelynek anyaga 
immar nyilvan megfeleloen kidolgozott allapotban volt, de legfeljebb ne- 
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hany kiscbb ponton terlietett ei a tavasszai keszuit yazlattol. A magyar kor- 
manyfo eknondta, Iiogy a terkepen a magyar teriileti igenyeket jelzo hatar- 
vonal van „feltuntetve, melyet a magyar hivatalos korok revtzios liatarul el- 
fogadnak; es amelyelt megvonasanal neprajzi, foldrajzi, valamint gazdasagi 
okok voltak mervadok, valamint a lengyel-magyar kozos hatar ldvanahna”. 
Gombos megjegyezte azt is, liogy a politikai szovetsegesnek teldntlieto 
„Ausztriaval szemben a berajzolt liatarok nem kepeznek »conditio sine qua 
non«-t”, es ismet kifejtette harompontos revizios elkepzeleset, mely szerint 
„revizi6 alatt a magyar kormany a teriileti revrziot, a magyar ldsebbsegek 
intezmenyes erdekeit es a fegyverkezesi egyenjogusagot egyiittesen erti.” 
Mussolini orommel fogadta a „jozan, targyilagos, mersekelt” kovete!eseket 
tamaszto tervet, mert, mint mondta, addig mindig kitero valaszt keilett ad- 
nia, amikor nala a magyar revizi6s igenyek feldi erdeklodtek. Kerdesere, 
liogy a tervet mint magyar igeny t alkalomadtan eloadliatja-e kulfoldi politi- 
ltusok elott, Gombos igennel valaszolt, „hozzafuzve, hogy ezeket a batarokat 
az allamfo is jovahagyta.” 28 

A feljegyzes 29 sajatossaga, hogy feladja az integritas gondolatat, egyszer- 
smind szakit a meroben etnikai ervelessel - a nemzetisegi es onrendelkezesi 
elv hangoztatasaval — is, es a hivatalos revizios politika es propaganda altal 
korabban inkabb csak raadaskent emlitett gazdasagi es strategiai szempon- 
tokat egyenrangukent igyekszik ervenyesiteni, sot tobb ponton ezeket te- 
szi az elso helyre. Ezert van az, liogy a vazlatban feltiintetett revizios ha- 
tarvonal a szekelyfoldi magyar enklave kivetelevel mindenutt tulmegy a 
szigoruan vett nyelvhatarokon es vagy attol nehany tiz ldlometerrel „kij- 
jebb”, vagy a vedelmi liadaszat es harcaszat szempontjabol kedvezobb ko- 
zephegysegekben es folyok menten liuzodik. Ugyanigy nem etnikai, lia- 
nem strategiai, politikai es gazdasagi megfontolasoklml ervel Karpatalja 
visszacsatolasa mellett. 

Gombos es munkatarsai e tervet kompromisszumos javaslatkent fogtak 
fel, amelyben az engedmenytMagyarorszagmar 1920-ban, a bekeszeizodes 
alairasakor megtette, most pedig a masik, pontosabban masik n6gy felen 
volt a sor, hogy lemondjon bizonyos terilletekrdl. Ily modon akivant revizi- 
os hatar meltanyosnak szant megosztast jelol ki Magyarorszag es a komyezo 
allamok kozott. Ha megprobalunlt e logika nyomvonalan haladni, azt tapasz- 
taljuk, kogy a terv szinte aggalyos pontossaggal torekszik arra, hogy „meg- 
felezze” gyozd es legyozott kozott az elcsatolt teruleteket. 

Csehszlovakiatol ugyan joval nagyobb teriiletet kovetel vissza, mint 
ameimyit a kezen megbagyna, ennek jelentos resze azonban olyan videk — 
Karpatalja —, amelyet nem tekint szervesen a cseh es a szlovak nemzethez 
tartozonak, fgy az arr61 valo lemondast sem tartja tulzott gesztusnak. Az 
Eszaknyugati-Karpatokban megrajzolt hatar mindket oldalon ertekes szen- 


es erctelepeket hagy, Csehszlovakianak tobb szmesfemet es szenet, Magya- 
rorszagnak tobb vasercet es ipari kozpontot. 

A Romaniaval szembeni igenyek lenyegeben a tortdneti Erdely kataraig 
terjednek, csupan ket lielyen van elteres: Szolnok-Doboka varmegyeben a 
luvant hatarvonal elter egy darabon a torteneti Erdely hataratol, es a Lapos 
folyo vonalat koveti- ezzel az Avas-Kohat-Gutin-Lapos erchegyseg teljes 
kincset a megnagyobbitani ldvant Magyarorszagnak adja—, az Aranyos for- 
rasvideketol kezdve pedig az egykori Hunyad, ill. Krasso-Szoreny varme- 
gyet atszelve eri el a Temes forrasvideket. E megosztas - mely kozelit a 
termeszetes es egyben tortenelmi hatarokhoz — a nyersanyagokat tekintve 
Magyarorszagot teldntelyes erc- es szmeserctelepekkel gazdagitja, Romani- 
anak viszont szinten szamottevo mennyiseget hagy meg ezekbdl, raadasul a 
sotelepek es szenhidrogenkincs tulnyomo hanyadat. Kolozs, Torda-Aranyos, 
Maros-Torda es a Szekelyfold magyarsaganak visszacsatolasavaI nem sza- 
mol a tervezet, ezzel szemben az egykori Partium jelentos roman tomegeit 
vonna a magyar hatarok moge. 

Jugoszlaviatol a Delvidek legnagyobb reszere es legfontosabb varosaira 
szamot tart a tervezet, csupan Belgrad vedelmere hagy vissza egy komoly 
kiterjedesu hidfot, az ajanlati oldalon azonban ott all egesz Horvatorszag, 
amelyrdl a korabeli revizios politika amugy is hajland6 volt lemondani. Auszt- 
ria eseteben a terv az osszes elcsatolt terdlet visszavetelet kivanja, de eppen 
errol tudjuk, hogy azt Gombos nem tartotta donto jelentosegunek. 

Gombos terve vegeredmenyben egy kb. 195 ezer km 2 teriiletu Magyar- 
orszag korvonalait rajzolta fel, amely a trianoni bekeszerzodessel elcsatolt 
teruletekbdl Csehszlovaldat6140 ezer, Romaniatol 42 ezer, Jugoszlaviat61 
mintegy 16 ezer, Ausztriatol pedig 4 ezer km 2 -t visszanyert. Magyarorszag 
nepessege a terv ertelmeben mintegy 6,7 millio fovel nott volna: visszatert 
volna 1,65 millio magyar, 1,58 millio roman, 1,1 milli6 cseh es szlovak, 860 
ezer nemet, 630 ezer delszlav, 570 ezer ruten, ukran es orosz, valamint 310 
ezer egyeb nemzetisegu lakos. Az ekkdpp jelentosen gyarapodott orszag 
15,4 millios nepessegevel — 9,65 millio magyar, 1,6 millio roman, 1,34 mil- 
lio nemet, 1,2 millio szlovak, 700 ezer delszlav es 910 ezer egyeb nemzeti- 
segulakosaval — a Duna-medenceben aIdsantant allamaival (Romania: 253 
ezer km 2 15,5 millio lakos; Jugoszlavia: 231 ezer km 2 12,65 millio lakos; 
Csehszlovakia 100 ezer km 2 12,19 millio lakos) egyenrangu politikai hata- 
lomma emelkedett volna. Magyarorszag lakossagaranya e rivalis tombbel 
szemben 3:16-rol 3:8-ra, teriiletaranya 3:22-rol 3:9-re modosult volna. 30 A 
teruletek visszacsatolasa reven csolckent volna Magyarorszag nyersanyag- 
fuggosege, es jelentosen nott vohia belso piaca. Katonai szempontbol is 
kedvezobbe valt volna az orszag helyzete, hiszen liatarainak tulnyomo re- 
sze a jobban vedheto folydpartokon es hegysegekben huz6dott volna. 
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A tervezet a renielt nyeresegek niellett termeszetesen szamos problcmat 
is magaban bordott. Az eltero gazdasagi es szocialis fejlettsegu teruletelmek 
a tarsadalomba es a nemzetgazdasagba torteno beiUesztese oimiagaban is 
komoly gondokkal jart volna. Neliezsegeket rejtett volna magaban az a ko- 
rulmeny is, hogy a megnagyobbodott Magyarorszagon a ldsebbsegek ne- 
pessegen beluli reszaranya 37%-ra emelkedett volna - joval a szomszedos 
orszagok nemzetisegi aranyszama fole. A tervezet nem ter ki reszletesen a 
nemzetisegekkel szemben kovetendo politiltara: sem a kivant teriiletatcsato- 
las reven Magy arorszaghoz keriilo kisebbsegekkel, sem a batarokon tul ma- 
rado magyarsaggal kapcsolatban nem szol sem a kovetendb banasmodrol, 
sem esetleges lakossagcsererbl. Gombos surun liangoztatott harompontos 
altalanos revizios terveben is csupan nagy vonalakban, konkretumok - pl'. 
lculturalis vagy teruleti autonomia - emlitese nclkiil kovetelte a Idsebbsegek 
helyzetenek javitasat. Ez annal nagyobb liianyossag, mivel a terv megvalo- 
sulasa eseten immar 5,75 millio nemzetisegi elt volna Magyarorszagon, 
ugyanakltor 1,1 millio magyar maradt volna a katarokon kiviil (Ausztriaban 
8 ezer, Csehszlovakiaban 47 ezer, Jugoszlaviaban 99 ezer, Romaniaban 960 
ezer). Igaz, atervezet, ldilonosen annak altalunk ismcrt vazlata, aligha terhe- 
tett ki e gyakorlati kerdesekre, hiszen celja csupan a teriileti igenyek ponto- 
sitasa volt. 

Gombos termeszetesen tisztaban volt azzal, hogy a bekes revizio megva- 
losulasara szinte semmi esely sincsen, a kerdes kangoztatasat es sajat kon- 
cepcibjanak kidolgozasat azonban a miniszterelnok fontosnak tartotta. Valo- 
szrnu, hogy kozvetlen celja az volt: a revizio kerdese mint szalonkepes, sot 
gyakori es kezenfekvo beszedtema szerepeljen a diplomaciai targyalasok 
napirendjen, s ezzel mintegy alaassa a Magyarorszagot kbrulvevo eilenseges 
szovetseg cpuletenek alapjait. Elkepzellietb, hogy a szamara egyebkent is 
kedves strategiai, valamint gazdasagi szempontokat felliozo, vagyis a ma- 
gasztos jogelveket gyakorlatiasabb es kezzelfoghatobb erveldcel kiegeszfto, 
ujszeru es akar meg mertektartonak is teldntheto tervezettbl Gombos azt 
remelte, hogy alkalmas eszkoz lesz e cel eleresere. 

November 6-an este Mussolini nyolcvantentekes vacsorat adott a magyar 
kormanyfb tiszteletere, majd ezt kovetoen Suvich es Gombos tarsasagaban 
ujabb targyalasra vonult vissza. Masnap delelott Ulricli von Hassell romai 
nemet nagykovet felkereste Gbmbost a kovetsegen, aki azonban nem szolt 
neki a revtzios tervezetrol. 31 Delutan a miniszterelnok ujabb bo liaromoras 
targyalast folytatott Mussolinival, majd este Idlenckor elutazott RomaboL 
Ausztriaban megallt, s bar eredetileg csak maganlatogatast akart tenni, 8-an 
este megszallt a Semmeringen, majd 9-en delelott talalkozott az odaerkezo 
S chuschniggal, Emst Rudiger Starhemberg herceg alkancellarral es Berger- 
Waldeneggel. A magyar kormanyfo a revizios terkeprol osztrak partnerei- 
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nek sem szamolt be, a megbeszeles vegeztevel delutan 3 orakor Budapestre 
indult, ahova estere megerkezett. 

Flazaerkezese utan, november lA-15-en a miniszterelnok a szokasolmak 
megfeleloen tajekoztatta az orszaggyules ket bazanak kiilugyi bizottsagat a 
romai targyalasokrol, a revizios terlceprbl azonban nem tett emlitest. Milos 
Kobmak, Csehszlovakia budapesti kovetenek is kitero valaszokkal kellett 
beemie, amikor a honap vege fele ketszer is a hivatalos magyar teriileti revi- 
zios kovetelesek felol tudakozodott a Disz teren. 32 

A magyar lcovetelesek bizalmas korben megis lassan kezdtek elterjedni, 
am arra, hogy ez a kor milyen tag volt, csak egeszen halvany utalasok mutat- 
nak. A diplomaciai iratgyujtemenyekbbl es amagyar leveltari anyagbol csak 
annyi deriil ki, liogy az osztrak es a francia diplomacia rendelkezett bizo- 
nyos informaciokkal a terkep felol. Csaldiogy minden jel arra mutat, hogy 
ezeket az informaciokat, a Duce ajanlkozasa dacara, elsosorban nem olasz 
kozvetitessel, hanem fbleg magyar, ill. utobb osztrak forrasbol szereztek. 

November kozepen Scliiisclinigg es Berger-Waldenegg bemutatkozo lato- 
gatast tett Mussolininal. A Duce azonban nem hozta elo a Gbmbos-fele revi- 
zios tervet, ami azzal magyarazliato, hogy a bemutatkozo talalkozas napirend- 
jen mas, fontosabb temak szerepeltek, valamint azzal, hogy olasz reszrbl ugy 
itelliettek meg: a szerzodeses viszonyban allo Magyarorszag es Ausztria ko- 
zott meg ilyen kenyes temaban sincs fcltetieniil szukseg kozvetitesre. Az oszt- 
rakok lgy december 13-15-i budapestilatogatasuk all(alinaval egyenesen Gom- 
bostbl ertesiilliettek a konkret magyar kovetelesekrbl. A magyar kormanyfo 
ekkor tett emlitest Schuschnigg, Berger-Waldenegg es Tlieodor Hombostel 
ldilligyi politikai igazgato elott a Mussolininak atadott terkepekrbl. Az osztrak 
kancellar azonban liiaba keit masolatot, meg kellett elegednie Gbmbos szobe- 
h ismertetesevel. Ebbbl o is megtudhatta, hogy a miniszterelnok, neprajzi- 
nyelvi-foldrajzi szempontokat szem elott taitva, Szlovalda fbleg magyarok lakta 
videkeire, a torteneti Erdely hataraig nyulo kelet-magyarorszagi teruletekre, 
delen pedig „egy viszonylagnem nagyonterjedelmes” teniletsavratart igenyt, 
s Burgenlandrol sem mondott le. Gbmbos a Burgenlandra vonatkozo, latva- 
nyos oszinteseggel elotart igenyenek nyerseseget taktikusan mindjart azzal a 
kijelentessel tompitotta, hogy az osztrdk-magyar barati viszonyra tekintettel 
e teriileti kovetelest nem kezeli politikai kerdeskent. 33 

Az osztrakldilugyminiszter liazaerkezese utan, december 17-en Gabriele 
Preziosi becsi olasz kovettol igyekezett tovabbi adatoklioz jutni a Gombos- 
tervrbl. Hamarosan kapott is egy terkepvazlatot, es az abbaņ foglalt magyar 
teruleti koveteleseket mertektartoaknak talalta. Ugyanaznap Hombostelt 
felkereste Gabriel Puaux becsi francia kovet, hogy tajekozodjon az osztrak 
delegacio budapesti targyalasairol. Hombostel emlitest tett Gombbs liarom- 
pontos revizios terverol, Puaux azonban ezt nagy vonalakban mar aliglianem 
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ismerte, ezert bovebb mformacioert masnap a kiilugyminiszterhez latogatott 
el. Berger-Waldenegg a kovet elott felvazolta a magyar revizios koveteleseket, 
ismet ldjelentve, hogy azok „meglepoen mertektartoak es megalapozottak” ~ 
bar aligha megvalositliat6ak. Puaux, talan a tervezet jobb megismerese celja- 
bol, meglepoen megertonek mutatkozott, es ugy nyilatkozott, liogy a kerdes 
megvizsgalhat6, ha a magyar igenyek nem „tul nagy nepessegre es nem fon- 
tos varosokra” vonatkoznak. A Idilugyminiszter e burkolt kerdesre nem adott 
bovebb valaszt, de ertesere adta a kovetnek, hogy a beavatottabb olasz diplo- 
macia tovabbi reszletekkel is tud szolgabii. 34 

A tervezet utja azonban itt veget emi latszik. Semmilyen nyoma sincs 
annak, hogy a kesobbiekben akar Franciaorszag, akar Nagy-Britannia, akar 
Nemetorszag alaposabban megismerte volna Gombos revizi6s tervet. Ugyan- 
lgy nem talaltunk doloimentumot arra vonatkozolag sem, hogy a ldsantant 
barmely orszaga tudomast szerzett volna a teteles magyar igenyekrdl. 35 
Megkockaztathato tehat, hogy a tervezet nem kerult be a nagyhatalmi dip- 
lomacia informacioaramaba, tartalmat reszleteiben csak a romai jegyzokony- 
vek alairoi ismertek. E harom orszag koziil Ausztrianak semmifclc erdeke 
sem fuzodott a terv elterjesztesehez, Magyarorszag pedig — nem csupan a 
marseille-i merenylet miatt - egy szeruen nem volt abban a helyzetben, hogy 
ezt nyiltan megteliesse. A magyar igenyek ismerteteset igy egyediil az olasz 
diplomacia vallalhatta volna, es erre Gombos tobbszor fel is kerte Mussoli- 
nit. A magyar kormanyfo mar a terkep atadasakor hozzajarult, liogy a Duce 
Pierre Laval francia kiiliigyminiszter varhato italiai latogatasa alkalmaval 
elotarja a magyar igenyeket — e „hozzajarulast” persze az eroviszonyok is- 
mereteben inlcabb keresnek kell tekinteniink —, majd jo masfel honappal 
kesobb egy leveleben ujbol emlekeztette Mussolinit a liarompontos terve- 
zetre es arra, hogy „Excellenciad fel van hatalmazva, hogy a magyar revizi6 
kerdeseben kozvetleniil targyaljon Franciaorszaggal es mas liatal rnakkal. ” 36 

Az olasz—francia targy alasok azonban mas napirendet kovettek. A ket fold- 
kozi-tengeri nagyhatalom kbzeledese mar 1934 nyaran, Dollfuss kancellar 
meggyilkolasa utan megindult. A nemet eloretores merseldeset es az afrikai 
befolyasi ovezetek iigyenek rendezeset celzo megbeszelesek eredmenyekent 
december vegen megsziiletett annak a szerzodesnek a szovegtervezete, amely- 
nek alairasara Laval kiiliigynuniszter 1935. januar elejen Romaba erkezett. A 
Sandor-palotaban es a Disz teren elegedetlenul vettek tudomasul mar az olasz— 
ff ancia kozeledest is, es mindvegig gyanakodva figyeltek a targyalasok folya- 
matat, jolleliet olasz reszrdl valtig tagadtak, hogy mindez hatranyosan erinte- 
ne a magyar revtzios celokat. A magyar kulpolitikusok attol tartottak, nemi 
joggal, hogy a revizi6 szamara nehezen megszerzett olasz tamogatas elenyesz- 
het az Olaszorszagot ked vezn i cny ekkel kecsegteto francia kapcsolat miatt. 

A magyar kiiliigy ezert, mivel a kozeledes menetet megakadalyozni nem 
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tudta, igyekezett sajat celkituzeseit - a fegyverkezesi egyenjogusagot, kisebb- 
segvedelmi kotelezettsegek megerosfteset es bekes revrzio elvi lelietosegenek 
fenntartasat - becsempeszni a targyalasi temak koze. Ez az igyekezet nem volt 
teljesen hatastalan az olasz diplomaciara, a ffancia fel elzarkozasat azonban 
nem tudtak feloldani. Pompeo Aloisi baro olasz kuliigyi kabinetfonok, Gino 
Buti kuliigyi politikai igazgato es Alexis Leger francia kiilugyi fotitkar romai 
megbeszelesen napirendre keriilt egy olasz javaslat, amely arra iranyult, hogy 
a szerzodeslaez csatlakozo j egy zokony v nek a teriileti integritas sertlietetlense- 
gere vonatkozo passzusat a magyar eszrevetelek tekintetbe vetelevel nemileg 
modositsak, Leger azonban felhatalmazas hianyaban nem volt erre liajlando, 
az olaszokpedig feladtak tetova szandekukat. 37 

1935. januar 7-en Olaszorszag es Franciaorszag megkotbtte az egyezmeny t, 
melyben a ket nagyliatalom az erdekek kblcsonos figyelembevetelevel ren- 
dezte az afrikai iigyekben es a dunai orszagok viszonyainak megiteleseben 
meglevo nezetkulbnbsegeit. A jegyzdlmnyv szovege is az eredetimaradt: az 
alairok a teriileti integritas tiszteletben tartasat megerositettek, es elhataroz- 
tak, hogy az ellene iranyulo propagandatol tavol tartjak magukat. 38 

Az olasz diplomacia a magyar revizio ugyet e targyalasokon megleheto- 
sen liatra sorolta. A magyar kormany folyamatos nelieztelese - es persze a 
kozep-europai olasz befolyas megorzesenek igenye - rabfrta ugyan az olasz 
felet, hogy halvany kiserletet tegyen egy Magyarorszag szamara ked vezobb 
formulanak a szerzodes szovegebe valo beiktatasara, ennek azonban nem 
volt szamottevo jelentosege, s vegtil el is maradt. A magyar tertileti igenyek 
sem Mussolinies Laval 1934. januar 5-en es 6-an folytatott Itosszabb targya- 
lasain, sem az allamtitkari szintu ntegbeszeleseken nem keriiltek szoba. 39 Ez 
nem is meglepo, hiszen az olaszok szamara a foldkozi-tengeri jelenlet es az 
etiopiai foglalas iigye nyilvanvaloan fontosabb volt, semliogy azt a revfzio 
amtlgy is igen kenyes kerdese kedveert kockara tegyek. 

Mindez nagyban meggyongitette a magyar rcvizio hatorszagat, liiszen azt 
jelezte, hogy Olaszorszag tobbe nem tamogatja a minden iranyu magyar 
tertileti koveteleseket. Jogos volt az a felelem is, hogy a francia-olasz egyez- 
meny inkabb Franciaorszag pozfcioit erositi, raadasul liatraltatja a tengely 
letrejottet. Amagyar konnany nem rejtette veka ala csalodasat, Gombos es 
Kanya pedig a diplomacia finom eszkozeivel ld is fejezte neliezteleset. Olasz 
reszrol nem keltett meglepetest a magyarok oppozicioja, s azt ketfelekeppen 
igyekeztek semlegesiteni. A kultigyi apparatus tamadolag lepett fel es ne- 
lieztelni latszott a magyarok elegedetlensege miatt, mig Mussolini tobb le- 
velben is megismetelte a magy ar revizios politika tamogatasara tett korabbi 
igereteit. Igy marcius 23-an lrott leveleben azzal igyekezett megnyugtatni 
Gombost, hogy „Nagymelt6sagodnakprogramja, mint ahogy azt velem ko- 
zolte, reszemrol csak a legnagyobb lielyeslessel talalkozbatik, es Magyaror- 
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szag tovabbra is szanntiiat Olaszorszag politikaies diplomaciai tamogatasa- 
ra nemzeti politilcaja problemainak megoldasaban”. A diplomaciai doloimen- 
tumok kozott emiek ellenere nem talaltunk oly at, amelyik arra yallana, Iiogy 
a revizios tervet a kesobbiekben felkarolta vagy akar csak felvetette volna. 40 

Vegezetiil e rovid eletu es a megvalosulasnak soha meg csak a kozelebe 
sem keriilt tervezet utoeleterol szolunlt. Ugy veljxik, hogy a terv lassu hala- 
laban liarom fontos koriilmeny jatszott szerepet. Elsosorban az, hogy a 
marseille-i merenyletet kovetoen - Magy arorszag nem csupan a nemzetko- 
zi terrorizmus tamogatasanak gyanujaba keveredett, lianem a Nemzetek 
Szovetsege el is marasztalta ebben az iigyben - a magyar diplomacia defen- 
zivaba kenyszeriilt, es ebben a helyzetben nem tunt idoszerunek, hogy revf- 
zios kovetelesekkel lepjen fel. 

Az is val6sztnunek tunilc, hogy Gombos sem ldilfoldon, sem ottlion nem 
szamitbatolt tul sok szovetsegesre aterv propagalasaban. Egyetlen nagylia- 
tahni tamogatoja, Olaszorszag, nem akarvan osztozni a politikai gyilkossa- 
gert viselendo felelossegben, igyekezett azt a latszatot kelteni, liogy tavolsa- 
got tart Magyarorszagtol, es inltabb Franciaorszagfele tett gesztusokat. Gom- 
bos ugyanakkor valoszmuleg nem alaptalanul viseltetett bizaimat 1 ansaggal 
a revizi6 kerdeseben meg mindig elegge merev magyar diplomatakkal es 
magas rangu miniszteriumi hivatalnokokkal szemben sem, akikrol feltete- 
lezhette, hogy adott esetben hatraltatnak akciojat. 41 Gombos egyebkent mar 
a Mussohnival valo talaikozasakor, majd a december kozepen Budapesten 
jart osztrak ldildottseg elott is sejtetni engedte, hogy e program megfogal- 
mazasaval nem ldvanja utodai kezet megkotni, jelezve, hogy a kesobbi kor- 
manyok esetleg nem elegszenek meg e koveteleseklcel. 42 

A miniszterelnok 1936 oktobereben l)ek6vctkczett halala, majd azuj uta- 
kat talalo revizios politika eselyeinek megnovekedese aztan vegervenyesen 
levettek a napirendrbl e tervet. 
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Forrdskdzles 


Alabb a feljegyzes magyar nyelvu tisztazatat es a mellekletek alapjan elke- 
szitett rekonstrukcios terkepet kozoljuk. 43 A sz6\ T egkozleskor a ma erv6nyes 
helyesirasi szabalyokat kovettiik. Az eredetiben alkahnazott alahuzasos ki- 
emeieseket kurzivalassal hely ettesitettuk. 

K67 14. csomo 223. tetel 582-587. lap 44 

A MAGYAR REVIZl6 PROBLEMAjA 

A tartos es mindenki altal hon ohajtott beket nem lehet eroszakra alapitani, 
azt csak olyan nemzetkozi helyzet biztosithatja, mely az egyes allamok jogos 
eleterdekeinek igazsdgos kolcsonos elismeresen alapul. 

A trianoni szerzodes ezt az elofeltetelt nem valositja meg, a Millerand- 
fele kiserblevel viszont utal egy revizio Iehetosegere. 

I. 

A beket neprajzi, gazdasdgi es fdldrajzi tevismeretek alapjan es erosen az ugy- 
nevezett gyozokkatonai erdekeinek offenziv szellemben valo ervenyesiilese 
jegyeben kotottek meg, elsosorban a szovetseges ldsallamok erdekeinek fi- 
gyelembevetelevel. 

I. Hogy mennyire nem a gy ozok altal hirdetett nemzetisegi elv, hanem imperi- 
alisztikus terjeszkedes valosult meg a bekeszerzodesek muveben, azt az 1.) 
alatt csatolt neprajzi terkepen ldviil plasztikusan szemlelteti a kovetkezo ossze- 
hasonlitas is: 

6,7 millio cseh es 

2 millio szlovakreszere jut 13,6 millio lakosu allamteriilet. 

II, 5 millio roman reszere jut 16,3 millio lakosu allamteriilet. 

6.5 millio szerb reszere jut 12 millio lakosu allamteriilet. 

Ezzel szemben 

10.5 millio magyar reszere jut 7,9 millio lakosu allamteriilet, 

(A fenti szamadatok az 1920. evi allapotokra vonatkoznak.) 

2. Hogy gazdasagilag milyen katasztrofalis lielyzetet teremtett a bekeszer- 
zodes, mutatjaegy pillantas a geologiai terkepre (lasd a 2. szamu mellekletet), 
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TERKfiPMELLEKLET 
a Kulugyminiszterium Sajtoosztaly 
altal keszftett feljegyzesliez 
1934. aprilis 10. 




melyboi lathatolag Magyarorszagot ugyszolvan minden ipari nyersanyagatol: 
vas- (95%), so- (100%) esfa- (88%) keszleteitolmegfosztottak. Tett6kezt azzal 
a celzattal, hogy gazdasagilag teljesen fiiggo viszonyba keriiljon szomszedai- 
val, es igy orok politikai rabsagba keny szertiljon. Jelen hatarai kozott Magy ar- 
orszag primitiv mezogazdasagi allamma degradalodik, holott lakossaganak 
surusege (94 lelek per km 2 ) sokkal fejlettebb gazdalkodasra utalna. 

3. Ami vegiil a tisztanfoldrajzi szempontokat illeti, a trianoni hatar leg- 
tobb szakaszan nem termeszetes , a hegy- es vizrajzi konstellaci6t figyelmen 
kiviil liagyja es a termeszeti szempontokat. a katonai ojfenztv erdekeknek ala- 
rendeli. (Lasd a 3. szamu terkepmellekletet.) [E melleklet hianyzik. Z. M.] 

Nevezetesen: 

a) Ha a Duna vonala tisztan foldrajzi szempontbol tcrmeszetes hatamak 
minositheto is, a Dunanak Pozsonnyal szemben a csehek javara val6 atlepe- 
se tisztan es kizarolag strategiai jellegu teny. 
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(I Iidfd a Dunantulra vaio bevonulas celjabol.) Ilasoiilokeppen kimutat- 
liato a strategiai celzat a hatarvonal szamos pontjanak megliuzasanal, lgy 
peldaul az Ipoly es Sajo volgyeinek ativelesenel, aliatamak a Karancs hegy- 
re valo onkenyes elteritese eseteben. A Ruszka-Krajnanak Csehorszaghoz 
valo csatolasa azt az imperialisztikus celt szolgalja, liogy Csehorszag es Ro- 
mania kozott kozvetlen osszekottetes letesiiljon es ezaltal Magyarorszag ko- 
rulkeritese teljes legyen. 

b) A roman liatar megvonasanal a termeszetes elhatarolast az erdelyi me- 
dence hegylancanak vizvalasztoja jelentette volna. Elielyett a liatarolmak a 
magyar Alfoldbe valo merhetetlen eloretolasa szemmel lathatoan felvonula- 
si bazist akar teremteni Magy arorszag elleni hadmuveleteldiez. 

c) Ugyancsak a beyonulas, illetve tamadas megkonnyiteset celozza a ju- 
goszlav katar menten a Duna es Drava szogenek onkenyes es semrni massal 
nem indokolkato atvagasa, valamint a termeszetes hatarnak tekintheto Dra- 
va- illetve Mura-vonal elliagyasa a zalai reszek rovasara. 


II. 

Mint a fentiekbdl n lcgal 1 apith ato, a hatarvonal kituzesenel katonai es gazda- 
sagi imperialisztikus szempontok dominaltak. Kovetkezik ebbol, hogy ha a 
bekeszerzodest az 1919-es haborus mentaktastol mentesen, elfogulatlan eu- 
ropai szellemben igazsagos revizio ala vennek, aklcor elsosorban fent emli- 
tett lmperialisztilms tulkapasokat kellene orvosohii, illetve a nemzeti es on- 
rendelkezesi elvek alapul vetel6vel a liatarokat ugy rekonstrualni, hogy ab- 
ban offenziv katonai es gazdasagi szempontok ne ervenyesiilliessenek. 

Az egyenlo elbanas elve itt azt koveteli, liogy ahol a neprajzi hatar a fenti 
elvekkel nem egeszen kongruens, mindket fel biztonsagi szempontjai egy- 
forman v6tessenek teldntetbe. 

^ Ezen gondolatmenet - a nemzetisegi elvnek a jogos onvedelmi es gazda- 
sagi szempontokkal valo osszeegyeztetese - alapul vetele mellett a karpati 
medence ldegyensulyozott politikai hatarait koriilbeliil a kovetkezo vonal 
menten kell keresnunk. (Lasd a transzparens vazlatot. 4. sz. melleklet.) 

a) Csehszlovakiaval szemben javasolt uj hatar a neprajzi megoszlast jobban 
megkozeliti. Ruszka-Krajna atcsatolasapedig a gazdasdgi kiegyenlitodest. iselo- 
segiti. Gazdasagi szempontbol az egesz ruten fold Magyarorszagra van utal- 
va. Neprajzi okok a Csehorszagba valo bekebelezest nem indokoljak, ezt erez- 
tek a bekeszerzodes szerzoi is, amikor reszere autonomiat irtak elo. 

k) Romaniaval szemben tervezctiink ehminalja a jelenlegi, Magyarorszag 
biztonsdga szempontjabol is igen veszelyes lielyzetet. A Magyarorszaghoz 
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keriilo roman nyelvszigetekert boseges ellensulyt kepeznek az Erdelyben 
marado magyar es szekely tomegek, eltekintve attol, liogy az idecsatolandd 
teriilet nagyobb resze lakatlan. 

c) Jugoszlaviaval szemben a termeszetes hatart jelento Duna-vonal kove- 
teleserol (sic) liajlandok vagyunk eltemi - az egyenlo elbanas szellemetdl 
vezerelve - oly modositas erdekeben, amelyet a jugoszlav fovaros biztonsa- 
ga megkovetel. 

Osszefoglalas 

A Karpatok medencejenek a fent vazolt keretekben valo politikai rekonst- 
rukcioja: 

1. Jobban megkozeliti a modern allamszervezes elso iranyelveiil tekintett 
nemzeti dnrendelkezes elvet; 

2. Az allamalkotasnal szinten nem mdlozbetojoldrajzi gazdasdgi esbizton - 
sdgi szempontokat igazsagosabban osszeegyezteti; 

3. Ilykepp ugy politikailag, mint gazdasagilagldegyensulyozottabb hely- 
zetet teremt, es ezaltal a bekesfejlodes egeszseges es tai~tos alupjait rakja le. 


JEGYZETEK 

* Ezuton mondok koszonetet Pietro Pastorellinek, Stefania Ruggerinek, Plihal Ka- 
talinnak es Walcz Amarylisznek lmtatomunkam megkonnyiteseert, valamint Pritz 
Palnak es Romsics Ignacnak, aldlc tanacsaikkal segitettek munkamat. A terkepvazlat 
elkesziteseben Kadar Eneh es Sumegiiy Zoltan terkepesz nyujtott nelkulozhetetlen 
segitseget. A tanulmany megirasa idejen az MTA-RS YLFF Alapitvany osztondija- 
ban reszesultem. 

1 Az etnikai es az onrendelkezesi elv egyiittes hangoztatasanak, mint latni fogjuk, 
ketsegldvul volt leplezo szerepe - kiilonosen a revizios kiilpropagandaban. Az is va- 
16szinusitheto tovabba, hogy a korlatozott reviziora vonatkozo utalasok, mint affele 
tapogatozasok, a diplomaciai megbeszelesek alkalmaval a targyalopartner veleme- 
nyenek felterkepezeset is szolgaltak. Am ugy veljuk, hogy mindez vegeredmenyben 
megiscsak a revizios kerdesben elfoglalt alternativ allaspontokat tiikrozi. 

2 Fenyo Miksa szavai az alakulofelben levo Magyar Revizios Liga majdani feladata- 
irol. Budapesti Hirlap 1927. julius 23. 8. o. Ugyanezt a gondolatot bontja ld Nagy 
Emil: Az ut az orvoslas fele. In Igazsdgot Magyarorszdgnak . A trianoni bekeszerzddes 
kdvetkezmenyeinek ismertetese es biralata. Budapest, 1928. 387-402. 

3 Orszagos Leveltar, Budapest (tovabbiakban OL), K 63. Kulugyminiszterium pol. 
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ir. 1934-39-1650 (1929). Idezi PritzPal: Magyardiplomdcia a ket bdboru kozott. Buda- 
pest, 1995. 237. o. 

4 Lenyegeben ez a gondolatmenet huzodott meg mar Apponyi Albert grofnak a 
parizsi bekekonferencian 1920. januar 16-an elmondott beszede mogott is. 

5 1 documenti diplomatici itaUani (tovabbiakban: DDI), Settima Serie. Vol. VI. 383. 
Durini di Monza jelentese Benito Mussolini kulugyminisztemek. 1928. junius 4. 
Bethlen es Musztafa Kemal megbeszelese. 1930. november 7. Iratok az ellenforrada- 
lom tdrtenetebez. 1919-1945. IV. kotet. Szerk. Karsai Elek. Budapest, 1967. 265/a. 
Documents diplomatiques frangaises 1932-1939 (tovabbiakban: DDF), I. Serie. Tome 
III. 50. De Vienne jelentese Jean-Paul Boncour kulugyminiszternek. 1933. januar 
26. Pritz Pal: i. m. (1995) 239. o. Romsics Ignac: Betblen Istvdn. Politikai eletrajz. Bu- 
dapest, 1991. 182.o. 

6 Pritz Pal: i. m. (1995) 181. es 239-240. o. 

7 A szaldrodalom regota tudott mar Gombos revizios tervenek letezeserol, am pon- 
tos tartalmat nem ismerte. Vo. Carlyle A. Macartney: A Ristory of Rungary 1929 - 
1945. New York, 1956. 146-147. o. Ormos Maria: Franciaorszag es a keleti biztonsdg 
1931-1936. Budapest, 1968. 342. o., PritzPal: i. m. (1995) 181. es 237-239. o., Pritz 
Pal: Magyarorszdg kulpolitikdja Gbmbos Gyula miniszterelnbksege idejen 1932-1936. Bu- 
dapest, 1982. 21. o. 

8 Gombosldilpolitikai nezeteinekalakulasakozld. PritzPal: i. m. (1982) 26-63.o. es 
Piitz Pai: i. m. (1995) 165-209. o. 

9 Gombos Gyula: Egy magyar vezerkari tiszt b'irdlo megjegyzesei aforradalomrol esellen- 
forradalomrol. Budapest, 1920. 10-11. o. 

10 Szozat 1921. januar 1. 1-2. Pritz Pal: i. m. (1982). 33-34. o. Gombos mar zagrabi 
szolgalata idejen is a szerbekkel valo egyiittmukodest partolta. L. Pritz Pai: i. m. 
(1982). 28. o. A jugoszlav kapcsolathoz fuzott, megleketosen tartos remenyere aia- 
pozhatta azt az elkepzeleset is, hogy a Nyugatra tekintes helyett Magyarorszagnak a 
Duna-medenceben es a Balkanon kellene teljesitenie ku Iturakoz vetfto hivatasat, ahol 
relative kedvezobb a helyzete. L. Pritz Pal: i. m. (1982). 54-56. o. es Pritz Pal: i. m 
(1995). 171.o. 

11 Az 1927. evijanudrh6 25-e're birdetett OrszdggyulesKepviselo Hdzdnak naploja. II. kot. 
85. o. Gombos kepviselohazi beszede. 1927. marcius 22. 

12 DDI, Settima Serie. Vol. XIII. 227. Suvick feljegyzese Kanyaval folytatott meg- 
beszeleserol. 1933. marcius (17.). 

13 UMch von Hassell romai nemet nagykovet tavirata Mussolinival folytatott meg- 
beszeleserol. 1933. majus 10. Akten zur deutscben auswdrtigen Politik (tovabbiakban: 

SerieB. Tom 1/1.220. Ugyanekkor Alussolini Hasselltolis afelol tudakozo- 
dott, hogy „konlcrete mire iranyul Nemetorszag revizios programja”. Hassell kozol- 
te is magyar kollegajaval, Hory Andrassal, hogy szamithat olasz hasonlo megkere- 
sesre, aki errol azonnal jelentett is Budapestre. Erdemes megemliteni, hogy Kanya 
yalaszaban valoszmutlennek mondta, hogy Mussolini e targyban informaciot ker- 
jen, az okot azonban — hogy a Duce es Gombos kozott mar lezajlott a diszkret level- 
valtas - nemfedte fel elotte. OL, K 63. Kulugyminiszterium pol. ir. 1936-39-1491. 
Hory jelentese Kanyanak. 1933. majus 15. A Wilbelmstrasse es Magyarorszag. Szerk. 
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Ranki Gyorgy, Pamlenyi Ervin, Tilkovszky Lorant, Juliasz Gyula. Budapest, 1968. 
9. Hassell jelentese a Kiiliigyi Hivatalnak. 1933. junius 30. 

14 A nemet Kuliigyi LTivatal utasitasa az ankarai (pragai, bukaresti, belgradi, atheni) 
kovetsegnek. 1933. majus 27. ADAP, Serie C. Tom 1/2. 266. 

15 Betblen Istvan angliai eldaddsai. Budapest, 1933. Betklen nehany liettel kesobb de 
Vienne koveten keresztiil ugyanezt az elkepzelest villantotta fel a franciak elott. L. 
Romsics Ignac: i. m. 246-250. o. 

16 Betklen utazasanak eldkesziteseliez 1. Romsics Ignac: i. m. 249. o. 1934-ben a Ma- 
gyar Revizios Liga elkeszitette a terv propagalasat segito tobbnyelvu terkepeket is, 
am azt nem tudjuk, hogy ezek nyilvanossag ele keriiltek-e. L. A Brit Kirdlyi Kiiliigyi 
Intezetben eloterjesztett tervek alapjdn. 1:1760000. London, 1934. Orszagos Szechenyi 
Konyvtar, Terkeptar. 

17 OL, K 63. Kulugyminiszterium pol. ir. 1936-39-1323 (1933). Wettstein jelentese 
Apornak. 1933. december 13. A „fent emlitett utasitast” a Kiiliigyminiszterum 1933. 
majus 15-en kiildte el Gliyczy Gyorgy pragai kovethez. L. ugyanott. 

18 OL, K 107. Kiiliigyminiszterium, Nepszovetsegi Magyar Kepviselet iratai. 164. 
csomo. XIX. 15/biz. Villani Lajos kovetsegi tanacsos korlevele a ldilkepviseleti hato- 
sagoknak 1934. januar 5. 

19 OL, K 64. Kulugyminiszterium res. pol. ir. 1934-23-96. Apor feljegyzese Gom- 
bos, Kanya es Suvich 1934. februar ho 22-i megbesZeleserol. Kiemeiesek az eredeti- 
ben. 

20 OL, K 67. Kiiliigyminiszterium, Politikai Hirszolgalati Osztaly iratai. 14. csomo 
223. tetel. 577-580. f. OL, K 66. Kulugyminiszterium, Sajto- es Kulturalis Osztaly 
iratai. 219. csomo 19341-2. 39140/Res. sz. 

21 OL, K 67. Kulugyminiszterium, Politikai Llirszolgaiati Osztaly iratai. 14. csomo 
223. tetel. 582-587. es 589-595. f. 

22 Megkockaztatjuk, hogy ha a munkat valamelyik hivatott intezmeny, pl. az Allam- 
tudomanyi Intezet vegezte volna, Gdmbosnek nem csupan a ltuiiigyi apparatus alabb 
bemutatando ellenkezesevel, hanem Teleki es masok tiltakozasaval is szembe lcellett 
volna neznie. A miniszterelnolmek igy is meg kellett valogatnia Disz teri bizalmasa- 
it, hiszen bizonyara nem felejtette meg ei, hogy ket honappal kinevezese utan ho- 
gyan leckeztette ot az apparatus eUtepzelesei es nem elegge kdrmdnfont szohaszna- 
lata miatt. „Sem a jo- sem a rosszakaratu unszolasok dacara a ltormany eddig nem 
engedte magat a fent emlitett allaspontbol (ti. altalanos onrendelkezesi jog) 
kimandvriroztatni - igy a Politikai Osztaly emlekeztetoje. - A magyar kormanynak 
felfogasa a ltiildnbdzo altciok hatasa alatt vaitozatlanul az maradt, hogy egy esetleges 
parcialis hatarkiigazitas elonyeiert az integritas gondolatat es jdvobeni eselyeit ltomp- 
romittalnunlt nem szabad”. OL, K 64. Kulugyminiszterium res. pol. ir. 193 3-2 3-13. 
A Politikai Osztaly nehany megjegyzese Gdmbos de Vienne-nel folytatott 1932. 
december 3-i megbeszeiesehez. 1932. december 9. Idezi Pritz Pal: i. m. (1995). 239. 
o. Az elvi kerdesen tul itt raadasul minden bizonnyal a ltiilugyi apparatus ltonzerva- 
tiv vezetoinek szemelyes ellenerzese is szerepet jatszott, amivel Gdmbost'mint az uj 
lmrzus vezeret fogadtak. 

23 OL, K 66. Kulugyminiszterium, Sajto- es Kulturalis Osztaly iratai. 219. csomo. 
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19341-2.39140/Res. (35732.) Mengele szamjeltavirata Bardossynak. 1934. majus 9. 
Kiemeles az eredetiben. 

24 Uo. 19341-2. 39213/Res./1934. Szechenyi leveleMengelenek. 1934. junius 16. 

25 OL, K 64. Kulugyminiszterium res. pol. ir. 60. esomo. 1934-21-529. Masirevich 
Szilard berlini magyar kovet feljegyzes Gombos, Kanya es Papen megbeszeleserol. 
1934. oktober 7. A kerdeses teriilet nagysaga mintegy 16 ezer km 2 . 

26 Schnurre feljegyzese Gombossel folytatott megbeszeleserol. 1934. november 2.A 
Wilbelmstrasse es Magyarorszdg. i. m. 27-1. 

27 A marseille-i merenylet historiajahoz 1. Ormos Maria: Merenylet Marseille-ben. 
Masodik kiadas. Budapest, 1984. 

28 OL, K 698. Kulugyminiszterium, Semsey Andor iratai. 1. csomo. III. csoport. 66- 
71. f. Gombos feljegyzese az 1934. november 6-an Mussolinivel folytatott megbe- 
szeleserol. DDI, Settima Serie. Vol. XVI. 111. Suvich feljegyzese Mussolini es Gom- 
bos megbeszeleserol. 1934. november 6. Az idezetek Gombos feljegyzesebol valok. 
A targyalasolcra altalaban 1. Archivio Storico del Ministero degli Affari Esteri (to- 
vabbiakban ASMAE). Affari politici (1931-1945). Ungheria (1930-1945). Busta 10. 
Fasc. 2. Gombos - Viaggio a Roma. Kanya - Viaggio a Roma c. dosszie. 

29 Atervnekcsupanaz 1934. aprihs 10-enelkeszultvazlatai talalhatokmegaz Orsza- 
gos Leveltarban, s a Mussolinihoz eljuttatott vegso valtozatot az Olasz Kuliigymi- 
niszterium Torteneti Leveltaranak gyujtemenyeben sem leltiik fel. Sem a szaldro- 
dalomban, sem a magyar es olasz diplomaciai forrasok kozott, sem pedig a francia, 
nemet es angol forraskiadvanyokban nem bukkantunk a vegleges tervezet nyomara. 
De nem adnak tobb informaciot az egykoru sajtocilrkek es az altalunkismert korabe- 
li naplokes visszaemlekezesek sem. Sajnos sem Pompeo Aloisi naploja, sem Suvich 
visszaemlekezesei, sem pedig Gombos baratjanak es munlcatarsanak, Antal Istvan- 
nak az emlekiratai nem tartalmaznak meg utalast sem a terkepek atadasara. Antal a 
targyalasok fo temajaul a marseille-i merenylet kapcsan kovetendo taktika egy ezte- 
teset nevezi meg, Aloisi eppen csak emlftest tesz Gombos erkezeserol, Suvich me- 
moarja pedig ebben a kerdesben nem nyujt tampontot. Vo. Antal Istvan: Emlekira- 
tok . Kezirat. MTATortenettudomanyi Intezet. 582.o. Baron (Pompeo) Aloisi:Jour- 
nal (2SJujlliet 1932-14Juin 1936). Parizs (1957). 228. o. Rilvio Suvich: Memorie 1932- 
1936. Milano, 1984. Az apribsi vazlat es a novemberben atnyujtott tervezet kozott 
azonban csak egeszen csekely elteresek lehetnek, hiszen minden egykoru megjegy- 
zes, amit Idilonbozo orszagok kisebb-nagyobb mertekben beavatott diplomatai a 
Mussolininak atadott terkepre tettek, ervenyes a terkepvazlatra is. Egyetlen zavaro 
momentum megis akad a szaldrodalomban. C. A. Macartney konyveben idezi Ba- 
ross Gabor orszaggyulesi kepvisel6, a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsegenek or- 
szagos elnoke egyik hoZzalrott levelet, mely szerint 1935 elejen Gombos szuk koru 
ertekezleten megmutatta az altala kovetelt revizios hatarvonalat, amely „nagyjabol 
magaban foglalta a trianoni hatar menten feltvo osszes tulnyomoan magyarlakta te- 
ruletet, valammt a szekely korzeteket egy Erdely kozepen atvezeto folyosoval”. L. 
Carlyle A. Macartney: i. m. 147. o. 3. labjegyzet. Ez azonban nyilvanvaloan teves, s 
itt harom magyarazat lehetseges: vagy Barosst, vagy Macartneyt csalta meg az em- 
lekezete, vagy Gombos — hogy az erosebb kritikanak elejet vegye — csaltugyan ugy 
tajekoztatta hallgat6sagat, hogy kovetelesei a Szekelyfoldre es a korridorra is vonat- 
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koznak. Az mindenesetre bizonyos, hogy a Mussolininak atadott revizios igenyek 
kozott ez a terulet nem szerepelt. (Az eredeti levelet nem talaltuk meg az Orszagos 
Leveltar Elmtaraban orzott Macartney-dokumentumok kozott.) 

30 A nepessegi adatok kiszamitasalioz az erintett orszagokban 1930-1934 kozott tar- 
tott nepszamlalasokrol kiadott hivatalos jeienteseket basznaltuk. (A magyarorszagi 
cenzus az 1930. december 31-i allapotot rogziti, Csehszlovakiaban es Romaniaban 
1930 decembereben, Jugoszlaviaban 1931 marciusaban, Ausztriaban 1934 marciu- 
saban tartottak nepszamlalast.) Ausztriahoz: Die Ergebnisse der osterreicbiscben 
Volkszdhlungvom 22. Mdrz 1934 bearbeitetvom BundesamtfurStatistik Burgenland. Wien, 
1935.2 0-21. o. Csehszlovakiahoz: Scitdnt lidti v RepubBce Ceskoslovenske ze dne 1. prosince 
1930. Dll. I.Pralia, 1934.79-80. o.Jugoszlaviahoz :Defmitivnirezidtatipopisastanovnista 
od 31 marta 1931 godine. Knj. II. Belgrad, 1937. VIII-IX. es 6-8. o. Romaniahoz: 
Recensdmantulgeneral alpopulatiei Romaniei din 29 Decemvrie 1930. Vol. II. Bucuresti, 
1938. 8-9., 58-59., 116-119., 134-135., 224—227., 232-233., 276-277., 384-385., 394- 
395., 402—403., 408-409., 414-415., 420-421. es 468—469. o. Magyarorszaghoz: Az 
1930. evi nepszdmldlds. I. resz. Budapest, 1932. 23* o. A nemzeti kisebbsegek letsza- 
manak megallapitasahoz minden esetben az anyanyelvi adatokat vettiik tekintetbe, 
kiveve a csehszlovak adatsorokat, amelyek csak a nemzetisegi hovatartozast tuntetik 
fel. A jugoszlaviai nepszamlalas szinten hianyzo adatait a kovetkezo kiadvanyokbol 
potoltuk: A Jugoszldvidhoz csatolt teriiletreszek kozsegeinek nepessege anyanyelv szerint az 
1910. evi magyaresaz 1921. illetolegaz 1931. evijugoszldvnepszdmldldsokadataialapjdn. 
(Budapest) 1941. es Kocsis Karoly: Elcsatoltak. Magyarok a szomszed dllamokban. Bu- 
dapest, 1990. 114. o. Meg lcell emliteni, hogy a kisantant allamainak nepszamlalasi 
eredmenyeit Magyarorszagon eros fenntartasoldcal kezeltek, es helyettuk sokszor az 
1910-es magyarorszagi cenzus adataira hivatkoztak. E felmcrcs szerint a Gombos- 
tervben visszakovetelt teruleten 1910-ben osszesen 6,42 milho lakos elt, koztiik 2,16 
millio magyar, 1,4 millio roman, 720 ezer szlovak, 960 ezer nemet, 480 ezer delszlav, 
460 ezer ruten es 240 ezer egyeb anyanyelvu. L. A magyar szent korona orszdgainak 
1910. evi nepszamldldsa. I. resz. Budapest, 1912.1-^458. o. esAz 1920. evinepszdmldlds. 
I. resz. Budapest, 1923. 28*-29* o. Azegyeb nemzetisegek kategoriajaba-az eltero 
szempontu es finomsagu adatfelvetelek miatt - nemely esetben a teteles bontasban 
is felsorolt nemzetisegek lelekszam-adatai is bekerultek. 

31 Documents on German Ebreign Policy 1918-1945 , Series C. Vol. III. 310. Rassell ro- 
mai nemet nagykovet tavirata a Kuliigyi Hivatalnak. 1934. november 8. 

32 OL, K 63. Kulugyminiszterium pol. ir. 1936-39-6395. es 6593. Napi jelentes Ka- 
nya es Kobr 1934. november 19-i, valamint Hory es Kobr november 26-i megbesze- 
leserol. (Masolatok.) 

33 ASMAE, Archivio di Gabinetto (1923-1943). Parte Seconda (1930-1943). Serie 
I. Busta 6. Fasc. 1. 22. f. Suvich feljegyzese Mussolini es Schuschnigg megbeszelese- 
rol. 1934. november 17. Osterreichisches Staatsarchiv. Haus-, Hof- und Staatsarchiv. 
Neues Politisches Archiv (tovabbiakban: HHStA NPA). Fasc. 480. 288-291. f. 
Hombostel feljegyzese Schuschnigg es Berger-Waldenegg budapesti targyalasairol. 
1934. december 17. Idezi PritzPal: i. m. (1982). 21-22. o. esPritzPal: i. m. (1995). 
181.o. 

34 DDI, Settima Serie. Vol. XVI. 305. es 310. Preziosi ket tavirata Mussolininak. 
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1934. decembcr 17. es dccember 19. DD¥ y 1. Serie. Tome VIII. 271. es 289. Puaux 
ket tavirata Laval ltulugyminiszternek. 1934. december 17. es december 19. Azek- 
kor mar a becsi kovetseget vezeto Apor ev vegi jelentese szerint a magyar revizios 
igenyeket az osztrak kulugyminiszterii irnban megertoen fogadtak, mert meggyo- 
zodtek arrol, bogy a kormany „nem luvan lehetetlen dolgokat, nem ldvanja vissza az 
integer Magyarorszagot, azonban az altala kovetelt minimum nelkul nem lehet a 
kozep-europai kerdest rendezni . Apor beszamolt Puaux nagyobb rugalmassagra 
utalo megjegyzeseirdl is. Apor jelentese Kanyanak. 1934. december 28. OL, K 81. 
Kulugyminiszterium, Becsi ICovetseg es Konzulatus iratai. 564. csomo. 1934 Bizal- 
mas. 1934-547/biz. sz. 

Gombos terve nyilvanossagra keriilese eseten feltetleniil nagy visszhangot valtott 
volna ki, ezert az egykoru sajto es a publikalt diplomaciai iratok hallgatasa arra utal, 
hogy a tei v csak az emktett szuk korben valt ismertte. Gombds romai targvalasainak 
kisantantbeli visszhangjahoz 1. OL, K 63. Kiiliigyminiszterium pol. ir. 1934-23/7- 
3058. alapszam. 

Hornbostel feljegyzese Schuschnigg es Berger-Waldenegg budapesti targyalasai- 
rol. 1934. december 17. HHStA NPA Fasc. 480. 288-291. f. Gombos leveleMusso- 
lininak. 1934. december 31. (Nemet nyelvu masolat.) OL, K 64. Kiiliigyminiszteri- 
um res. pol. ir. 1935-23-12 (7). 

Settima Serie. Vol. XVT. 395. Buti napijelentese Aloisi, Buti es Leger meg- 
beszeleserol. 1935. januar 5. (Valamint ASMAE, Archivio di Gabinetto (1923-1943). 
Parte Seconda (1930-1943). Busta 331. Comspondenza relativa alla visita di Laval a 
Roma. 193 5. f. 127—128.) A francia—olasz targyalasokra es ezek magyar visszhangja- 
ra 1. Ormos Maria: i. m. (1968) 341. o. Pritz Pal: i. m. (1982). 176-178. o. 

38 L. Halmosy Denes: Nemzetkdzi szerzode'sek 1918-1945, Masodik kiadas. Budapest 

1983.359-362.0. F ’ 

39 Vo. DDI, Settima Serie. Vol. XVI. 391., 395. es 399. es DDRI. Serie. Tome VIII 
414. 

^Pritz Pal: i. m. (1982). 191-203. o. OL, K 64. Kulugyminiszterium res. pol. ir. 
1935-23-1. Kanya tavirata Villaninak. 1935. januar 3. DDI, Settima Serie. Vol. XVI. 
427. Preziosi tavirataMussolininak. 1935. januar 10. OL, K 63. Kuliigyminiszteri- 
um pol. ir. 1935-23/7-470. Napi jelentes Kanya es Aioisi megbeszeleserol. 1935. 
januar 11. (Masolat.) Gombos es Mussolini levelvaltasahoz 1. Kerekes Lajos: A/iscbluss 
1938. Ausztriae'sanemzetkozidiplomdcia, Budapest, 1963.161-167. o. Mussolini leve- 
le Gombosnek. 1935. marcius 23. (lorditas.) OL, K 35. Miniszterelnokseg. Gdmbos 
Gyula iratai. 1. csomo. A/1. dosszie 10-11. f. 

Elegge kozismert, hogy Gombos impulziv karaktere es radikalis politikai elgondo- 
lasai milyen ellenallast valtottak ki a Betlilen idejen kiepult kormanyzati apparatus 
jelentos reszeben, kiildndsen az amugy is ratartibb kiilugyi korokben. Vo. Pritz Pal: 
i. m. (1995). 181-182. o. Ezt Gombos is pontosanerzekelbette, es ezert a miniszteri- 
um es a diplomatak megkeriilesevel keszittette es juttatta ei a terkepeket Angliaba - 
ennek tovabbitasat a Jondoni kovet meg megakadalyozta -, majd kesobb, immar 
szemelyesen, Mussolinihoz. Az apparatus bevonasanak hianyara utal az is, hogy a 
Kuliigyminiszterium es a kovetsegek tavirat- es levelvaltasaiban nem esik szo a terv- 
rol, amit csak azzal tudunk magyarazni, hogy meg a misszidk vezetoit - es talan a 
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miniszteriumi eloljarok legtobbjet - sem ayattak be a Mussolininak atadott tervezet 
reszleteibe. Nem tudjuk pontosan, milyen szeles lehetett a beavatottak kore. Kanya 
kulugyminiszter termeszetesen tudott a tervrol. (Vo. DDI, Settima Serie. Vol. XVI. 
427. Preziosi tavirata Mussolininak. Becs, 1935. januar 10.) Tudjuk azt is, hogy a 
Kiilugyminiszterium Sajtoosztalyarol a tervezet meg tavasszal atkeriilt a Miniszter- 
elndkseg Pataky Tibor vezette Nemzetisegi es ICisebbsegi Osztalyara, arra azonban 
nincsen pozitiv bizonyitek, hogy a tervet mashol is ismertek volna. 

42 DDI, Settima Serie. Vol. XVI. 111. Suvich feljegyzese Mussolini es Gombos meg- 
beszeleserol. 1934. november 6. Preziosi tavirata Mussolininak. 1934. december 17. 
DDI, Settima Serie. Vol. XVI. 305. 

43 A reszint csonka, reszint igen kezdetleges technikaval kesziilt terkep rekonstruala- 
sakor a hianyos vagy pontatlan reszeknel a tervezet szellemeben minimalis korrekci- 
6kat kellett vegezniink. A rekonstrualashoz az 1934-ben mar elavultnak tekinthetb 
csatoit terkepek belyett az ekkor forgalomban levo jobb terkepeket hasznaltuk. Mo- 
ricz Miklos - Kogutowicz Karoly: Magyarorszdg neprajzi terkepe az 1910-es rlepszdmld- 
Ids alapjdn. 1:1000000. Budapest, 1919. Kogutowicz Karoly: Magyarorszdgpolitikai 
terkepe. 1:2400000. (Budapest) 1925. Kogutowicz Karoly: Magyarorszdg neprajzi ter- 
kepeaz 1910-esnepszdmldldsalapjdn. 1:1000000.3. ldadas. Budapest, 1927. Magyaror- 
szdg gazdasagi terkepe. 1:1500000. 4. kiadas. Szerk. Fodor Ferenc. Budapest, 1930. 
Cholnoky Jeno - Kogutowicz Karoly: Magyarorszdg begy- es vizrajzi terkepe. 1:2400000. 
(Budapest) 1931. A kozismert Teleki-fele nemzetisegi terkep egyeni abrazolasi tech- 
nikaja miatt szamunltra nem volt alkalmas. Az egykoru szempontoknak megfeleloen 
lgy kiigazitott hatarvonal a digitalis feldolgozasi periodusban mar nem szenvedett 
torzulasolcat. A hivatalos teruieti adatokhoz viszonyitott hibahatar minden ellenor- 
zesi ponton 4% alatt maradt. 

44 A magyar nyelvu tisztazat harom terkepmellekietet is tartalmaz: 1. Magyarorszdg 
neprajzi terkepeaz 1900. evinepszdmldldsszerint. 1:2400000. Terv. CholnokyJenb. (Bu- 
dapest) Magyar Foldrajzi Intezet (1900). (A korabeli kozepiskolai atlaszbol ismert 
terkep.) 2. A magyar birodalom es aszo/nszedos orszdgok bataros teriileteinek foldtani terke- 
pe. 1:900000. Szerlc. id. Loczy Lajos, Papp Karoly. Budapest, Magyar Foldrajzi Tar- 
sasag, 1922. Fotomasolat. (A terkepre ismeretlen kez bejeloite a kivant merteku revi- 
zio altalerintett teriileteken talalhato erc-, nemeserc- es sotelepeket.) A 3. sz. mellek- 
let nem talalliato az iratok kozdtt. 4. sz. A ldvant orszaghatar megkdzelitb vonala 
pauszpapiron. 1:2400000. 
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Lengyll Aiiila 


MILOTAY ISTYAN" 


Az elso vilaghaboru utani magyar szellemi eletet megbatarozo szemclyisc- 
gek koziil leginkabb Szekfu Gyulara es Szabo Dezsore szokas hivatkozni. 
Kisse meltatlanul (vagy bizonyos korszakban szandekosan) megfeledkeztek 
Milotay Istvanr61, vagy leegyszerusitve ertelmeztek ot, aki pedig koranak 
talan legtermekenyebb es legbefolyasosabb publicistaja volt. Harminc even 
at minden heten legalabb egy vezercildce megjelent. „S akikliez szolt, el is 
olvastak lrasait. Tudatfonnalo szerepe olvasotaboran belul jelentekeny volt 
annak ellenere, hogy eredeti, filozofikus melysegu gondolatok nem keriiltek 
ld tolla alol, meg kevesbe allithato, hogy valamifele onallo ideologiat alko- 
tott volna.” - irta rola Sipos Peter egy tanulmanyaban. 1 Milotay lrasaibol 
azonban ldrajzolodilc egyfajta talan popularis, de liatarozott iranyokat ado 
politikai program, mely a kozeposztaly ertelmisegi csoportjait megcelozva 
az urisag presztizsenek korszerusitesevel ldvanta a magy ar tarsadalom mo- 
demizalasat elemi. 2 Az olvasoival valo gondolati azonosulasrol sohasem fe- 
ledkezett meg. Mindenre erzekenyen es azonnal reagalt, nem hagy va ld vagy 
tevesztve barmit is szem elol, ami olvasoi erdeklodesere szamot tarthatott, 
legyen az bel-, ldil- vagy kultilrpolitikai esemeny. „Nekem az jutott osztaly- 
reszemtil, hogy (...) egy pillanatra se tudjam elvalasztani a magam egyeni 
sorsat, oromet vagy szenvedeset az egesz magyarsag sorsatol, s hogy mint 
eleven ideg, mely egyiitt erez es el a nagy egesszel, reagaljak aimak minden 
elmenyere es valtozasara.” 3 Annak ellenere, liogy szerkesztokent tobb izben 
is lapot valtott, frasaiban igazan szamottevo szemleletbeli valtozasok nem 
mutatkoznak. Cikkei alapjan jol rekonstrualliato az „uri kozeposztaly” ertel- 
misegi-hivatalnoki retegeinek bangulata, eszmei-politikai mozgasa a dualiz- 
mus vegnapjaitol a Horthy-rendszer bukasaig. 

„... azt szerettem vohia, hogy lehetoleg egyseges, folyamatos kepet ad- 
jam annak a kiizdeleinnek, melynek vezermotivuma, ha ugyan kelyes ez a 
megliatarozas, a magyarsag Idilso es belso oncelusaga volt, s ezzel kapcsolat- 
ban olyan politikai, erkolcsi es szellemi ertekek kultusza, amelyek nelkiil ez 
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az oncelusag ellcepzeJlietetlen . 1,4 A magyarsag sorsa cikkeiben ket nagy ker- 
desben osszegzodik. Ezek a magyarsaglelld es faji epsege, valamint az ezer- 
eves nemzeti es politikai integritas. 

Trianon gydkerei 

A ldegyezes koriili vitak a vilaghabom utan ujra felelevenedtek, alig kev6sbe 
osztva meg a kozvelemeny t, mint megszii 1 etes iikkor. Milotay Istvan is sziik- 
segesnek tartotta, hogy legalabb 1867-ig visszanyuljon alikoz, hogy Trianon 
gyokereire ravilagithasson. 1867-et ugyanis tobb szempontbol fordulopont- 
nak tekintette. Velemenye szerint az akkor meg „egeszsegesen tagolt” ma- 
gyar tarsadalom lenyeges valtozason ment at a ldegyezest koveto evtizedek 
alatt. Akkor ugyanis jelen volt meg egy, a tortenelmi tradicioira buszke, a 
lialadas irant fogekony arisztokracia; egy olyan nepes kozepbirtokosi rend, 
amely politikai es gazdasagi fiiggetlenseggel rendelkezett; egy olyan liono- 
racior osztaly, amely ugyan szegeny, de a kultura irant fogekony volt; egy 
konzervativ, tehetseges es erkolcsileg komoly sullyal rendelkezo iparos es 
kereskedo reteg; egy olyan parasztsag, amelynek majdnem minden tagja 
rcndelkezett foldtulajdormal, szabad volt es szuzi erintetlensegben, szellemi 
joravalosagban elt. 5 Az atalakult tarsadalomban „sehol egy szuletesi arisz- 
tokracia multjahoz viszonyitva liarminc ev alatt lgy le nem romlott, sehol a 
birtokos kozeposztaly ennyire fel nem morzsolodott, politikai befolyasa, 
anyagi fiiggetlensege ennyire le nem hanyatlott, sehol a kereskedorend annyi- 
ra ki nem cserelodott, sehol a nemzeti kisiparossag ennyire el nem verzett, 
sehol a parasztsag ilyen tomegei fold nelkuli proletariatusba nem siillyed- 
tek, sehol az ertelmiseg s a kultura lialoeszkozei ennyire uj kezekbe nem 
keriiltek, sehol a nemzetikozgondollcodas tegnapi onmagatol ennyire el nem 
tavolodott es el nem szakadt (...) s amiMagyarorszagon ma apolitikaban, 
tarsadalomban, gazdasagi eletben, az irodalomban, a sajtoban uralkodik, nem 
a nemzeti tarsadalom regi eroinek a tovabbfejlodese es felerosodese utjan 
allott elo, hanem uj, meroben idegen sejtszovetek kozbetolodasanak es ellia- 
talmasodasanak, a regiek megben ulasan alc es elnyomorodasanak eredmenye 
(...) Itt nem egy rcgi vilag alaluilt, fejlodott ujja, hanem egy uj iilt a regi 
nyakaba, annak eroforrasait sajat ldilon celu gyarapodasanak szolgalataba 
ailitva. ” 6 E hanyatlast vizsgalva ket okot jelol meg: a Monarchian beliili „gyar- 
mati fuggosegiinket” Ausztriatol, illetve a „belso gyarmatositast”, amelyet 
ugymond egy idegen faj, a zsidosag vegzett el. 

A gyarmatositasokert azonban a gyarmatositokon tul felelosseg terlielte 
az arisztokraciat is, mely oriasi birtokaival konzervalta az antidemokratiltus 
foldviszonyokat, tortenelmi nevekkel fedezte az idegen banktokc terliodita- 
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sait, de felelosse tette a Munkapartot is, mcly liatalinat erdszakos, korrupt 
uton gyakorolta, es nem volt kepes a magyarsag megerosodeset biztositani. 
A „belsd gyarmatositas” eredmenyekeppen a gazdasag, politilca, kultura te- 
ren liegemon helyzetbe keriilt zsidosag ternyeresevel a magyarsag sajat or- 
szagaban „masodrangu nemzetisegi” sorba keriilt. A fenti folyamat ket ok- 
bol is veszelyes - 'mutatott ra Milotay egyreszt, mivel a nemzetisegek 
gazdasagi terhoditasa es az osztrak politika a magy arsagot gy ongiti, s felide- 
zi a Monarcliia, illetve a Magyar Kiralysag felbomlasanak veszelyet, mas- 
reszrol pedig az „idegen faj” ternyerese a hivatali palyakon a kozeposztaly- 
beli ertelmisegi csoportok rovasara, megbontja azt a Milotay altal feltetele- 
zett egyseget, amely a volt honoracior ertelmisegieket a faluval szoros kap- 
csolatban tartotta. „A haboru elotti fel szazad politikai es uralmi rendszere 
aldozatul vetett minket egy idegen liatalom gazdasagi, politikai, kulturalis 
pusztitasainak, amely egyreszt croszakkal, a fegyverekre tamaszkodva utjat 
allta a nemzeti gondolat ervenyesiilesenek, masreszt allami es tarsadalmi 
eletiinlc minden vonatkozasaban eltorzitotta, liamis utakra, hamis kepzetek- 
re , egy liamis ideologia kultuszara vezette az egesz magyar kozgondolko- 
dast. Nacionalizmusnak nevezni azt a gondolatrendszert, azt az erzelmi vila- 
got, amelyet a szabadelvu parti uralom fel evszazadon at a magyar tarsada- 
lom lclkebe ontott, nem egyeb, mint rosszliiszemu meghamisitasa mindan- 
nak, ami 67 utan tortent Magyarorszagon.” 7 

Milotay szerint a nemzeti ontudat megrendiilese, az idegen erdekek ld- 
szolgalasa a nemzetiek hatranyara is olyan tenyezo volt, amely Trianonhoz 
vezetett. Az evszazados magyar onallosagi politikara hivatkozva lteli el a 
haboru elotti magyar politikai partok es sajto tevekenyseget, amiert az or- 
szag oly mertekben a nemet vilaghatalmi gondolat befolyasa ala keriilt, liogy 
ez lebetetlenne tette egy ontudatos hazai kozvelemeny kialakulasat. Ennek a 
politikanak eredmenyekeppen a magyarsag elvesztette az iranta korabban 
incgnyilvanu!6 szimpatiat az angol, francia, olasz koztudatban, „amit a ne- 
met tdlsuly elleni multbeli elethalaLharcaink” alakitottak ki. 8 A Moming Post 
tudositoja „szekerhez lancolt kutyaboz” hasonlitotta a magyarokat szolgai 
viselkedesiikert a vilaghaboru alatt, melyen Milotay szerint semmi csodal- 
koznivalo nincsen, de annal elgondolkodtatobb, hiszen „ez az eros, tiszta es 
liatarozott nemzeti ontudat es nemzeti onzes megovott volna benniinket at- 
tol, hogy crdekcinket a vegso bomlasig azonositsuk es osszekeverjiik a mi 
cletcclnnkkal ellentetes erdekekkcl, s ez utobbiak altal t;u!Iicitaltassunk es 
el lionialyosittassunk onmagunk elott. Ez az igazi eros nemzeti ontudat — 
idejeben hatart kialtva a masokert valo verontasnak - biztositliatta vohia sza- 
munkra a tisztesseges beket,” 9 es elkeriilhetove tette volna a mcgszcgyciiitd 
feltetlen kapitulaciot. 

A nemzetisegi kerdes elfajulasanak okait a XIX. szazad liberalizmusaban 
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jelolte meg, mely a szabadsag, a nemzeti ero, nemzeti allam mindent elsopro 
gondolataival alapjaiban tamadta meg a regi magyar allami egyseget. A libe- 
ralizmus, barmilyen furcsa is - vallotta Milotay -, alapjaiban tiirelmetle- 
nebb es reakciosabb volt a nemzetisegi viszonylatokban, mint a regi rendi- 
seg, amely osszenott a partikularizmussal, a tortenelmileg ldalalmlt autono- 
miakkal, Erdely vagy a szepesi varosok ldilonallasaval. A liberalizmus vi- 
szont mindent altalanositani, egysegesiteni akart. A papirformat probalta - 
mindenhatosagaban bizva - a regi valosagok lielyebe leptetni, A legfobb 
liangsulyt anyelvre helyezte, megfeledkezve arrol, hogy amagyar nyelvhez 
valo visszateres gondolata is egy idegen nyelv eroszakolt hasznalatanak el- 
lenhatasakent sziiletett. „Ezert akart mindenkit tuzon-vizen magyarositani, 
legalabb nyelveben, s ezert hitte, hogy az otvenkrajcaros magyar nev egy- 
ben magyar ontudatot es nemzeti beolvasztast is jelenthet.” 10 A nemzetise- 
geket mas, jobb nemzetisegpolitika eseten is elvesztettiik volna, irta kesobb, 
hiszen a csehek peldajat veve alapul - akik vezeto szereppel rcndelkcztck a 
liadsereg, az ipar teriileten -, a tartomanyi autonomia, politikai, kulturalis 
egyenjogusag ellenere is cserbenbagytak a Monarcliiat, sot az ellenseges or- 
szagokban meg cseh legiokat is szerveztek ellene. De „az »elnyomott« ma- 
gyarorszagi olah, tot, horvat ezredek vitezul verekedtek, nem dk, politilmsa- 
ik liagytak cserben a veszely oraiban.” 11 A fenti alKtasok mellett elismeri, 
hogy ketsegteleniil rossz nemzetisegpolitika folyt Magyarorszagon. Ezert 
ka a tortenelmi Magyarorszag visszaszcrzcsc - akar bckcs, akar fegyveres 
uton - megvalosul, a nemzetisegekhez fuzodo viszonyt alapjaiban meg kell 
valtoztatni. Kesobb, 1940 nyanin Az uj Kdzep-Europa esa kisebbsegi kerdes cimu 
cikkeben a kovetkezdkeppcn ir. Mivel a kisebbsegek ugye europai s foleg 
kelet-europai kerdes, ezert csak altalanos, minden allamra ldterjedo es egy- 
forman kotelezo rendezessel oldhato meg. Erre tortent szerencsetlen kiser- 
let az elso vilaghaborut kovetoen, amikor is a „hazug elvek liazug modon” 
torteno alkalmazasa vezetett oda, kogy a jo elgondolasok csak lgeretek ma- 
radtak, nng ami rossz volt a tervezetekben, alilioz viszont ragaszkodtak a 
beket diktalok. A lielyes kisebbscgi politikat roviden ugy fogalmazta meg, 
liogy minden allam koteles azokat a jogokat biztositani tobbsegkent, me- 
lyckrc kisebbsegben jogot formalna. 12 

A Kdrolyi-kormdny birdlata 

A polgari forradalom gyozelme utan irt cikkeinck megbatarozo eleme az 
onallo Magyarorszag, az allami egyseg, a teriileti integritas kovetelese a Karo- 
lyi-kormanytol. Kenyszeruen vette tudomasul, hogy Magyarorszag csak 
forradalmi uton, es az altalanos kaosz kozepette tudta visszaszerezni azt, amit 
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negyszaz eve elvesztett. Jobb lett volna torvenyes formakkozott visszanyer- 
ni az onrendelltezes jogat, az allami es politikai onallbsagot, szabadsagot - 
allitotta es azt a „ldberelt lelkiismeretu ldilpolitikai rendszert” tette fele- 
losse, ami elmulasztotta a haboruba lepes elott felteteleldiez kotni „aldozata- 
inkat”. Klmarasztalasat sulyosbitja, hogy miltor a nemet vilagurahni torek- 
veseldtel szemben lelietoseg lett volna a vilaghaboru folyaman a nyugati 
hatalmak joindulatanak megnyer6sere es biztositasara, akkor sem tortent meg 
azoltnak a felteteleknek a rogzitese, melyek a kulon magyar celok es a kiilon j 

magyar allami individualitas ervenyesitesehez sziiksegeselt lettek volna. Az 
adott helyzetben egyetlen lehetseges utkent az allami es nemzeti let meg- 
mentesere a liaboru megroviditeset, mielobbi befejezeset jelolte meg. Siir- 
gette a katonak azonnaK hazahozatalat, hadba allitasat, hiszen az orszag min- 
den iranyban ny itott liatarai konnyen megszerezheto zsakmany t jelentettek j 

a teriileti gyarapodasra vagyo szomszed allamok szamara. Erot kell mutatni ! 

- kovetelte —, legalabb az utolso percekben mindenaron, s Magyarorszag 
teljes kiszolgaltatottsagat mielobb megsziintetni es megvedeni minden jog- 
talan teriiletrablo kiserlettel szemben. Irasaiban sorozatosan figye 1 1 neztcttc 
Karolyit — aki tovabbra is a wilsoni elvekben bfzotl, melyeket ekkor a gyoz- 
tesek markans ertelemben mar rcgen feladtak -, hogy amennyiben a beke- 
kongresszus Felso-Magyarorszagot a csehelt, Erdely t a romanok, a Delvide- 
ket pedig a szerbek birtokaban talalja, akkor csak abrand, hogy onnan ldpa- 
rancsolja oltet. Karolyiek idealizmusat onmaguk es akozvelemeny altatasa- 
nak nevezte. Elismerte, hogy a Karolyi-kormany rendkivul sulyos helyzet- 
ben oriasi feladatot vallalt magara. Eppen ezert ezt a vallalkozast „szinte az 
egesz magyarsag osztatlan bizakna es remenykedese kiserte, mert az orszag 
teriileti integritasanak a biztositasat, nemzetisegeldcel valo bek6t, vegveszely 
eseten a fenyegetett hatarok vedelmet liirdette legszentebb kotelessegenek.” 13 t 

Szerepe fontossagat a forradalom altal hatalomhoz juttatott kormanyzat az- 
zal a kijelentesevel is erositeni kivanta, hogy ezeloiek vegrehajtasara egye- 
diil okepes, tovabba „az antanthatalmak iranta vannak egyediil azzal a mel- 
tanylassal es joakarattal, mely Magyarorszagot meg megmentheti s a nem- 
zetiscgcket nemldilonben egyedul o kepes a magyarsag irant baratsagra es 
bekes megegy ezesre bimi. ” 34 A nemzetisdgekkel valo bekes megegyezes le- 
hetosegeben Milotaynak semmi bizodalma nem volt, de nehany hettel a 
kormanyzas megkezdeset kovetoen afeldl sem maradtak ketsegei, hogy Lo- I 

yaszi Martonnak a parlament egyik utolso iilesen tett kijeJcntcse, miszerint 
dk az antant baratai, s hogy ez a baratsag, szimpatia kolcsonos, nem ertekel- j 
hetd tobbre, mint a Karoly i-part haborus kiilpolitikajanak ny llt megvallasa. 

Az azota eltelt ido nem igazolta az erre a baratsagra alapozott remenyeket. ! 

1 91 8 decemberetol Milotay ezert irasaiban egy re kemenyebben biralja Karo- j 

lyi Mibalyt az antant orszagaiba vetett vak bizalmaert, a hatarvedelem szer- \ 
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yezetlensegeert, liatalmi bazisanak fokozatos beszukuleseert. Magyarorszag 
aldtor sem veszthetett vohia tobbet - allitotta keseruen -, ha nem Karolyi- 
Kunfi-Jaszi, hanem Tisza-Andrassy-Apponyi teszik le a fegyvert. Felha- 
borodva szolitotta fel a kormanyzatot, hogy ne bizalomra es optimizmusra 
alapozza tevekenyseget, hanem szembesiiljon vegre a realitasokkal. Vegye 
eszre, hogy a nyugati hatalmak szamara fontosabbak a sajat strategiai erde- 
keikkel megegyezo, a kisantant orszagainak a liaboru alatt tett lgeretek be- 
valtasa, mint a magyar iigy felkarolasa. 

Karolyiek az antanttal valo jo kapcsolataikra hivatkozva nyertek belso bi- 
zalmat, azonban kulpolitikai sikerekre liiaba vait a kozvelemeny. Az eredmeny- 
telenseg okat Milotay Magy arorszag kiszolgaltatottsaga mellett a hazank nem- 
zetkozi kepviseletevel megbizottak alkalmatlansagaban latta. „Nem tudjuk 
elkepzelni, hogy az Ignotus, KeriPal es VadaszMildosklildetese, vagy aBedy- 
Scliwimmer Roza misszioja 15 elott es azon ldviil egyeb ne tortcnt volna e cel 
erdekeben. EUenkezdleg: itt is azt kell remelniink, hogy mar annyi minden 
tortent es olyan eredmemiyel, hogy azon ezek az urak semmit nem ronthat- 
nak, vagy annyi minden, hogy azon Bedy-Schwimmer visszautasitasa sem 
valtoztathat Azt, hogy a kormany minden remenye es osszekottetese, zaloga 
es remenysege Ignotuson esfeminista kollegajankezdodjek es vegzodjek, rossz 
trefanak tartanank, meltatlannak liozzank es visszautasitanank. (...) Ha 
Appony i es Andrassy tetleniil ittlion bujdoshatnak, ha a magy arsag olyan sok 
vilagszerte ismert es elismert neve itthon lappanghat, ahelyett, hogy 'a kor- 
many megbizasabol odakint faradoznek, ha mar Ignotus, Vadasz Miklos es 
Bedy-Schwimmer Roza is elegsegesek hozza, hogy azt, ami a javunkra meg 
hatravan, odakinn elvegezhessek, akkor a szerb-roman es cseh-szlovak meg- 
szallas tenyeinem igazak, csak rossz dimok, amelyekbdl elobb vagy utobb, de 
legkesobb a bekekonferencian bizonyosan fel fogunk ebredni ” 16 

A belyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy Linder Bela liadiigyminiszter is 
lelkesen helyeselte Karolyi sulyos tevedesnek bizonyulo bizahnat az antant- 
hatalmak szandekait illetoen, es liibat hibara halmozva jarult bozza, hogy 
egyre nagyobb teruletek keriilhessenek komoly ellenallas nelldil idegen 
megszallas ala. 17 

Az elhibazott, s a nemzeti erdekeket pacifista erzelmekkel helyettesito 
politika egyenes kovetkezmenyekent ertekelte az 1919 elejere kialakult hely- 
zetet, a kormany egyre szukiild liatalmat, valsagos helyzetet. A pacifista igc- 
retekben egyaltalan nem bizo Milotay lrasai pontosan kovettek a teriileti 
valtozasok altal leginkabb erintett retegek egyre fokozodo elkeseredeset, 
revansvagyat, bunbakkereseset. 18 „Humbug minden pacifista jelszo, szem- 
feny vesztes minden nemzetkoziseg, arulas minden tiirelem! Ami szamunk- 
ra csak egy igazsag maradt: fogat fogert, szemet szcmcrt s csak egy menek- 
ves: a gyulolet.” 19 - lrta a „magyar irredentat” koszonto cikkcben. 
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A Tanacskoztarsasag elol Becsbe menekult, aliomian csak 1919 oszen tert 
haza, es inditotta el ismet szeptember vegen az Uj Nemzedeket , de ezuttal 
mar napilapkent. A Tanacskoztarsasagot „crtckeive” briiletnek minositette, 
hogy „meg keilett 6rni, liogy [hazank - L. AJ a leghitvanyabb belso ellense- 
geitol csak kiilso eljensegenek segitsegevel szabadult. A roman tortenelem 
el fog dicsekedni vele, liogy a magyarsag a roman nemzet kcgyelmebol emel- 
hette fel magat a szegyen, a megalaztatas, az ongyilkos ontudatlansag lunja- 
ibol es sotetsegebbl az emberliez es nephez illo elet vilagossagaba.” 20 

A megujulas eselye - a „kereszteny magyarsag uj bonfoglaldsa” 

A haboru elvesztese, a forradalmak elm6nye es az orszagra kenyszeritett 
bekediktatum sem liozott radikalis valtozast Milotay ideologiai-politikai fel- 
fogasaban. A publ icisztikajanak megszokott gondolati elemei koziil egyesek 
nagyobb hangsulyt kaptak es a megvaltozott koriiknenyek kozott uj tarta- 
lommal telitodtek. A trianoni beket elutasitotta, megszavazasat tortenelmi 
bunnek minbsitette. Az a teny, hogy a nemzetgyules, amely az egyseges es 
oszthatatlan Magyarorszag jelszavaval kapta mandatumat, elfogadta a dikta- 
tumot, velemenye szerint azt mutatta, liogy nem erzi annak tragediajat. 

Igy valt publicisztilcajaban egyre megbatarozobba a „nacionalitas”, a „nem- 
zeti oncelusag” lmltusza, mely eseteben—az uj helyzetbbl adodoan - az Auszt- 
ria-ellenes mozzanat lielyet a trianoni bekeszerzodes irredenta tagadasa val- 
totta fel. A tovabbiakban minden—legyen az a bethleni konszolidacio, faj ve- 
delem, antiszemitizmus vagy ldilpolitika, demokracia vagy kisebbsegvede- 
lem - ehhez viszonyitva nyeri el ertelmet; erteket pedig az mutatja, mennyire 
es mikent segiti elo az Jnteger Magyarorszdg” visszaallitasat. 

A revtzio es a nemzeti kisebbs6gek tigye Milotay lrasaiban szorosan ossze- 
tartoznak, kolcsonliatasaik miatt elvalaszthatatlan egyseget alkotnak. A he- 
lyes nemzetisegipolitikakriteriumat abban allapitotta meg, hogy a tobbseg- 
ben levo, liatalommal biro nemzet is biztositsa azokat az igenyeket, melye- 
ket Idsebbsegben jogosnak es meltanyosnak tart. Ennek az elvnek minden- 
ldre kotelezo ervenyesitese azonban megfelelo biztositekokat igenyel. Azt, 
hogy a magyarsag mindent megadjon ldsebbsegeinek, de a maga elszakitott 
kisebbsegei semmit se kapjanak, az eppoly keptelen allapotnak tunt szama- 
ra, mint ennek ellenkezoje. A teljesitesek elofeltetele koze sorolta magyar 
reszrol minimalis koveteleskent a Magyarorszaggal liataros, etnikailag egy- 
befuggo magyar neptbmbok visszacsatolasat. 

A kblsb, belso fenyegetettseg termeszetes kbvetkezmenyekent ertekelte, 
hogy a nemzet a faji egyuvetartozas gondolataban keresett vedelmet. A szel- 
sbsegesektol eltero nezetei szerint ez a faji gondolat azonban nem leliet el- 
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zarkozo, ldrekeszto, a magyarsag logakna nem ertelmezlieto mar azaltal, hogy 
kiallja-e a kamarasi osprobat vagy sem. A nemzeti gondolatnak a lcultusza 
nem igazolhat egy olyan politikat, ami a fajisag neveben es teves megfogal- 
mazasaval a tbrtmelmiieg kialakult magyar tdrsadalom nagy retegeinek legke- 
nyesebb erzeseit sertlieti meg, „amely eMdegeniti tbliink testmrnemzetisege- 
ink 21 minden rokonerzeset, s amely, mikor a magyar gondolat gybzelemere 
esldiszik, az ezereves Magyarorszag leghatalmasabb tartooszlopait fureszeli 
ala.” 22 „Vigyaznunk kell teliat, mert sohase volt nagyobb sziikseg az ezereves 
testveriseg apolasara a liozzank hu nemzetisegekkel, mint eppen most, s le- 
gyiink tisztaban vele, hogy a testveri erzes ereje es kblcsonossege nelkiil az 
integrdlis Magyarorszag alrna oroldce csak alom marad. Gondoljunk arra, ho- 
gyan tamadjon fel vagy erbsodjon meg ez az erzes a felvideki totsagban, akar 
a svabok vagy rutenek lellceben, ha mi a fajvedelmi politika neveben az el- 
zarkozast, a visszautasitast es megvetest proklamaljuk vezeto gondolatnak 
akar allami, akar tarsadalmi eletiinkben? Ezt a fenyuzest anemzeti nagysag 
es ero legboldogabb napjaiban sem engedliettiik meg magunlmak, s most, 
mikor olyan gyongek, oly telietetlenek, oly elliagyatottak vagyunk, most 
akamank gogot es faji kivalogatast ereztetni azokkal, akik mar regen egyek 
vellink, akar azokkal, akikben erre az osszeolvadasra minden lelki es erkolcsi 
diszpozicio adva van?” 23 

Az ellenforradalom gy ozelmeben rejlo iij lelietosegeket Idaluiazni vagyok 
egyre szelesebb tarsadalmi csoportjai a „kereszteny magyarsag uj honfogla- 
lasat” siirgettek, teljes „orsegvaltast” koveteltek, ami ettbl kezdve Milotay 
publicisztikajanak is vezermotivumava valt. „A kereszteny magyarsagnak 
vissza lcell szereznie az uralkodas parancsolo nyomatekat sajat politikai sor- 
sara es sajat anyagi gazdasagi eletere eppen ugy, mint a maga kulturalis es 
erkolcsi vilagrendjenek biztositasara.” 24 A magyarsag belso megujulasa nel- 
kiil Milotay elkepzellietetlcnnek tartotta a sikeres reviziot. A „kereszteny 
magyar oncelusag”, a „kereszteny gondolat” a korszak szoliasznalatanak 
megfeleloen Milotay eseteben is az antiszemitizmus kifejezeset volt kivatva 
reprezentalni. Abelso, „kereszteny ” megujulas elsosorban a zsido nagytokc 
es burzsoazia katalmanak visszaszoritasat celozta, mivel - aliogy lrta- a ha- 
zai zsidosag uralma es felugyelete alatt tartva a gazdasagi, kulturalis (bele- 
ertve a sajtot is) es termeszetesen a politikai liatalmat is, beltilrol emeszti fel 
a magyarsagot. Eppen ezert, tanulva a mult hibaibol, a magyarsagnak „... 
oly autonom gazdasagi, politikai, tarsadalmi es kulturalis egysegge kell ma- 
gat megszerveznie, mely a kozhatalom birtoka nelkiil is uralkodni tud, de 
amelynek segitsege nelkiil vagy ellenallasa mellett semmifele kozliatalom a 
kereszteny magyarsag nyakaba nem iilliet.” 25 Milotay velemenye szerint a 
hazai zsidosag eseteben az asszimilacio, a faji beolvadas remenye teljesen 
csodbt mondott, mivel a zsidosag - ahogy lita - olyan faj, amelynel az ossze- 

105 







tartozas, az elzarkozas es sajat celjuk, a „vilaguralom” megteremtese megga- 
tolja az igazi asszimilaciot, lgy kivaltva mas nacionalizmusok - koztuk a ma- 
gyarok - antiszemitizmusat. A fiiggetlensegi-nacionalista gondolatkor ele- 
mei ezek utan konnyen basznalliatok fel szamara a „nemzetkozi zsidoura- 
lom” ellen, mely ket eszkozzel is rendelkezik celjai megval6sitasahoz: „Az 
egyik a forradalom, a masilt a Nemzetek Szovetsege, mint reszvenytarsasag, 
a gyozolt erdekeinek, de ezek mellett a zsido vilagkapitalizmus erdekeinek 
biztositasara is.” 26 

A torteneti Magyarorszag romjain feleptilo allamokat vizsgalva arra a 
megallapitasra jut, hogy a nemzeti ontudat megerositese a haborut koveto- 
en meg idoszerubbe valt, mint valaha. Ezt kfianta meg a vilag uj rendje. 
Ennek a korlatokat nem ismero ervenyesiilese luvott eletre minden uj alla- 
mi alakulast. „A cseh, a lengyel, az ukran, a delszlav, a szerb, a roman nem- 
zet mind, mind ennek az izzo es boldog nacionalizmusnak a liimnuszat zug- 
ja. Ezek nem beszelnek pacifizmusrol, vilagbekerdl, intemacionalizmusrol, 
ezek mind a nemzeti es faji gondolat diadalarol beszelnek, emiek hoditasat 
iinneplilt, elismeiteteset kovetclik, versenyere fegy verkeznek.” 27 A naciona- 
lista bangulati elem ciltkeinek tartalomtol fiiggeden allando eleme. Mas-mas 
megfogalmazasban, de mindig leszogezi, hogy „nemzethez vagy nepliez melto 
eletet is csak a megtisztult es omnagara talalt nacionalitas kultusza biztosit- 
hat szamunltra.” 28 

^ Milotay figyebnet az 1920-as evekben tehat elsosorban a revizio megvalo- 
sitasahoz sztiksegesnek velt teljes belso atalakulas fontossaganak hangsulyo- 
zasara, a fajvedelemre, valamint a lecsuszo, allastalan „kereszteny” ertelmi- 
seg helyzetere osszpontositotta, melyben a megujulas zalogat latta. Mivel az 
ellenforradalmi rendszert, s fokent a betlileni konszolidacio politikai-uralmi 
rendszeret al kalmatlannak talalta amagyar tarsadalom egeszenek gazdasagi, 
tarsadalmi es kulturalis megszervezesere, egyre elesebb liangon biralta azt. 
Nagy szemelyisegeket hianyolt a politikai eletbol, es arra figyelmeztetett, 
hogy a politikaipartok az uj kor iil m eny ck ellenere lenyegileg nem valtoztak 
a multhoz kepest. 

Magyarorszag - velemenye szerint - kettos szoritasban elt: veszelyezte- 
tett volt beliilrol, a novekvo belso elegedetlenseg miatt, masreszt a szomsze- 
dos allamok allando ellenseges keszenlete, valamint a kiilso elszigeteltseg 
fenyegette. Az, hogy ebbol a lielyzetbol amagaraliagyott orszagot minden- 
keppen ld kell szabaditani, nem kepezte vita targyat a Idilonbozo politikai 
csoportok kozott, a megvalositast illetoen azonban komoly elteresek mutat- 
koztak. Milotay elfogadliatatlannak talalta a polgari radikalisok es a szocia- 
listak altal javasolt megoldast, a nacionalista, irredenta, antiszemita politika 
feladasat, mely szerintuk ekiyerte volna a ldsantant allamainak tetszeset, ezzel 
megkonnyitve a szabad gazdasagi, forgalmi osszekottetesek megindulasat. 
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Mindez elosegitette vohia - vallottak -Magy arorszag anyagi konszolidacio- 
jat es az elszakitott teriiletek magyarsaga politikai es kulturalis elnyomottsa- 
ganak feloldasat. Milotay ezt az alternatfiat, mely tulajdonkeppen a megna- 
gyobbitott osszmonarchiaba valo visszateres utja, liatarozottan elutasitotta 
arra hivatkozva, hogy ez a cseli, szerb, „olah” uralmi igenyek kiszolgalasa 
lenne. Erdekesnek talalta megjcgyezni, hogy ezt az „emigransok, a Keleti Svajc 
hiveimellett eppen olyanok ajanlgatjak legerosebben, akilt egyebkent Kos- 
suth Lajos orokoseikent viselkednck, s a legtobbet s a legfeltekenyebben 
emlegetik a forradalomban megszerzett nemzeti es allami fiiggetlensegiin- 
ket. Ennek az iranyzatnak teljes belso liazugsaga mellett egy nagy igazsaga 
van: az ido mellette dolgozilt, hogy Csonka-Magyarorszag lelietetlen allami 
cletfoltetelei minden politikai rendszert elobb-utobb felorolnek, es lgy uj- 
bol es ujbol igazoljak az uj Vcrwirkungs-Teoric tanitasait.” 29 

Milotay szerint a magyar kulpolitika elott ket ut allt. Az egyik a pacifiz- 
mus, de nem a Karolyi, Jaszi altal kepviselt valtozat, mely szemeben a nem- 
zeti ontudat, a magyar ertekek liatterbe szoritasaval idegen erdekek kiszol- 
galoja, hanem egy olyan variacio, amely nemzetkozi kapcsolatok kiepitese- 
vel, az europai kozliangulat befolyasolasaval, illetve a bekeszerzodesekben 
biztositott lelietosegek kihasznalasaval valositana meg a reviziot. Mivel ez 
igen liosszu idot igeny elne, hatekony abbnak latta azt a megoldast, hogy pa- 
cifizmust hirdetve kesziiljon az orszag - az altala biztosan bekovetkezonek 
velt — baborura. Igy szomszedaink eberseget sikcriiiliet elaltatni, es ha a ko- 
riilmcnyek kedvezoen alakulnak, kezdemcnyezl 1 etiink. Milotay egy eros, a 
magyar revizios politikat eredmenyesen tamogatni kepes szovetseges szer- 
zeset siirgette, (enelldil az orszag belso konszol idaci6jat is lehetetlennek tar- 
totta), s a klilpolitikai elszigeteltsegbol valo mielobbi kitorest. 

/1 Rothennere-akcio 

1927. junius 21-en jelent meg a Daiiy Mail liasabjain Harold Rotliermere, a 
lap tulajdonosanak Runga-ry 'sPlace in tbe Sun (Magyarorszag lielye a nap alatt) 
cimu lrasa. A szerzo elhibazottnak minositette az Osztrak-Magyar Monar- 
chia felosztasat, Magyarorszag megcsonkitasat. Mivel az uj hatarok- muta- 
tott ra — veszelyeztetik az europai beket, ezert minden allam erdekelt a be- 
keszerzodes revizi6jaban, lgy a kisantant is. Az elcsatolt teriiletek egy reszet 
vissza kell adni Magyarorszagnak, ami ketmillio magyar visszatereset jelen- 
ten6. Amennyiben az uj allamok ezen engedmenyek megtetelere nem haj- 
landok, a nekik szant kolcsonok megvonasat javasolta. Rotbermerc akcioja 30 
mindenutt nagy visszhangot keltett, Franciaorszag es a ldsantant allamai 
hevesen tiltakoztak, a magyarokban pedig remenyt ebresztett, A fel evig 
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elliuzodo, a francia-brit elienteteket ujra kielezb akcionak a batasat az ma~ 
gyarazza, hogy mogotte a brit kormany t sejtettek. A cikk keltette liullamok 
mar elcsendesulni latszottak, mikor Benes deklaracioja 31 a yegsokig fokozta 
; az ellenteteket. Lord Rothermere nyilt levelekben valaszolt Benesnek, me- 
lyeket a magyar olvasok Az Est, a Pester Lloyd es a Budapesti Etrlap hasabjain 
olvashattak. 

Milotay is tobb cikkeben foglakozik a Rothermere-akcioval. Beszamoloja 
szerint egyszeru emberek levelekkel fordultak a szerkesztosegliez, hogy az 
„angol lord” jarjon kozbe az o elcsatolt szantoik, szilvasailt stb. visszaszerze- 
senekiigyeben is. „Csoda-e, ha annyi sokan annyi sokat varunk Rothermere 
lordtol, ha mindent tole varunk?” - vezeti be egyik Irasat. Nem, egyaltalan 
nem kell csodalkozni, liiszen ez az onallotlansag a magyar kiilpoUtika jel- 
lemzoje. „Igy vartunk mindent a haboru alatt Hmdenburgtol es Vilmos csa- 
szartol. Akkor rajukbtztuk magunkat, minden almunkat, minden remenyiin- 
ket, vakon, ketelkedes, ellentmondas nelldil. Biiszkek voltunk ra, hogy Bag- 
dad alatt es a Szuezi-csatomanal teven lovagolnak a magy ar huszar-patrujok 
es mennek-menetehiek a nagy nemet delibab, a nemet vilagimperium szil- 
vafaifele, amelyek a Kaukazus aljaban s az egyiptomi gulak alatt egyre elke- 
pesztobb messzesegekbe csalogattak. Aztan, miutan muident elobb Hmden- 
burg kardjara biztunk, egyszerre a Wilson olajagara eskudtiink fel, ugyan- 
olyan vakon es ellentmondas nelkiil. Csak Wilson menthet meg benniinket 
es meg is fog menteni. Megiizente, hogy ez a legfobb gondja, a magyar fiig- 
getlenseg miatt nem tud aludni, s nem nyugszik, mig ezt vissza nem adja. 
Wilson lett minden. Ugy ltomaztunk vele, mintha mindenkinek szemelyes 
ismerose lenne. Mindent rabiztunk a legszomyubb orakban. Majd o elvegzi. 
Es el is vegezte ... Akkorat zuhantunk Trianonban, hogy meg ma sem esz- 
meltunk fol belolc.” 32 Az altalanos bizakodas legkoreben Milotay liasonlo 
ironiaval, de felre nem erthetoen biralta Bethlent, hogy ismet masok kezde- 
menyeznek a vilag tekintetet Csonka-Magyarorszagra terelo akciot, es te- 
szik meg azokat a lepeseket, melyeket mar regcn es a kormanynak kellett 
volna. Tobbszor, hangsulyosan kivanta tudatositani olvasoiban, hogy Beth- 
lennek es kormanyanak semmi koze nem volt Rotliermere „missziojahoz”, 
nehogy ez a konszolidacios rendszer erdemekent keriiljon a kozgondolko- 
dasba. Rotliennere legfobb erdemet abban latta, hogy vegre egy olyan hata- 
sos, a kor szellemeliez igazodo nemzetkozi propagandaval iranyitotta a vilag 
figyelmet a magy ar kerdesre, mint „amilyennel a haboru elbtt es alatt a cse- 
hek, szerbek es olahok preparaltak, alakitottak at a vilag kozvelemenyet.” 33 

Ennek a jol mukodo alapozo, elokeszitb propagandanak tulajdonitotta a 
genfi roman birtokper kedvezotlen ercdmenyet is, es a kormany t tette fele- 
losse azert, hogy nem sziiletett a kor kovetelmenyeinek megfelelo foldre- 
form. Igy „Apponyi es masok is, akik az ellenseges vagy baratsagos kiilfol- 

108 


don a felvilagositas es meggyozes munkajara vallalkoztak, lepten-nyomon 
kellett kogy tapasztaljak helyzetiik ferde voltat a modem agrardemokraciat 
szamon kero agitacioval es kozvelemennyel szemben.” 34 A Rothermere-kez- 
demenyezes ugyanakkor tovabbgondolkodasra kesztette. Mi lesz akkor - tette 
fel a kerdest -, ha az akcio silcerteleniil vegzodilt? „Ha ez a nemzeti elegedet- 
lenseg, miutan nem tud cellioz jutni, megreked, megfulled, meghasonlik es 
szocialis elegedetlensegge ziillik?” A Rotheimere-akcionak nagy moralis es 
politiltai eredmenyei mellett ebben van a kockazata. Ezert hianyolta, siirget- 
te egy olyan, az akciot ldegeszito, azzal parhuzamosan halado nemzetisegi 
program lddolgozasat, mely az egesz tortenelmi Magyarorszagra alkalmaz- 
va mutatna jovot a magyar kisebbsegeknek, eppen ugy, mint „a liozzank haj- 
lamos nemzetbeli testvereknek”. 35 

A szovetsegkereses kenyszere, feltetlen nemetbardtsdg 

A Nemetorszagban elbretoro naci part 1930-as valasztasi sikereit latva 
Milotay lassankent foladta a korabban oly hatarozottan kepviselt onallosa- 
gi politika idealjat. Szamara az uj, fasiszta vilagrendhez valo igazodas alap- 
veto politikai feladatta, a teriileti revizio es a belso „orsegvaltas” megvalo- 
sitasanak utjava valt. A totalis „orsegvaltast”, mint a magyar tarsadalom 
megtisztulasanak egy etlen es sziiksegszeru lehetoseget 1919 oszetol sziin- 
teleniil siirgette. „A kereszteny magyarsagnak vissza kell szereznie az ural- 
kodas parancsolo nyomatekat sajat politikai sorsara es sajat anyagi, gazda- 
sagi eletere eppen ugy, mint a maga kulturalis es erkolcsi vilagrendjenek 
biztositasara.” 36 

Milotay mindvegig Bethlen rendszerenek a jobboldali ellenz6kehez tar- 
tozott, mert ugy velte, a konszolidacio nem szolgalta az alta ldvanatosnak 
tartott magyar ujjasziiletest. Ezt alapvetoen ket okra vezette vissza. Egy- 
reszt arra, hogy 1919-ben nem onerobol, a belso ellenseggel megkiizdve es 
leszamolva, hanem csak kiilso beavatkozas reven tudott megszabadukii az 
orszag „szenvedeseitbl”, Karolyi „anarchikus demoltraciajatol”, illetve akom- 
munista diktaturatol, „Az egesz nemzeti iranyzatnak ebben volt megtrva az 
elso perctbl kezdve a katasztrofaja. Regi bunoldtel, liibaldcal, erkolcsoldtel 
terlielten adta el es likvidalta ezt az egesz ujjasziiletest a tizenket eves kon- 
szolidacio. Ahelyett, hogy helyes iranyba vezette volna, hogy celjat megtar- 
totta volna, uj eroit szolgalataba allftotta volna, — leepitette, odadobta az ege- 
szet a leghitvanyabb kompromisszumolmak, maga pedig embereivel, esz- 
mekorevel, kormanyzati es gazdasagi pol itikajaval visszatert a Iiaboru elotti 
liberalis-kapitalista rendszer legnyomuraltabb korszakahoz.” 37 Mivel a ha- 
talom igenyeiliez valo alkaimazkodas lett az ervenyesiiles elofeltetele, eb- 
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ben jelolte meg Milotay a masodik okot, a kormanyzati hatalommal szem- 
ben kialakult erkolcsi, anyagi, hivatali fiiggoseg lerazhatatlan rendszeret. 

Mivel az „elso” ellenforradalom velemenye szerint eretlen volt meg arra, 
hogy uralomra jusson, masodikat surgetett. Nem vitatta, hogy az orszag szem- 
pontjabol 1919 nyaran jobb volt az idegen beavatkozas, de a nemzetiujja- 
sziiletesnek a „ldvulroi rankszabadult felszabadulas” helyett jobbat tett vol- 
na- velte ~, meg akkor is, ka neliany evet vett volna igenybe, hogy onmaga- 
ra hagyva, sajat eroibdl kellett volna leszamolnia a kommunista uralommal. 38 

A megvalositand6 ujabb ellenforradalom, vagyis a Milotay altal kivana- 
tosnak velt magyar megujulas ekkor azonban mar nemcsak a nala korabban 
megszokott magyar oncelusag mielobbi megvalositasanak surgeteseben olt 
testet, hanem egyre inkabb az „europai sorskozosseg”, az uj hivatas, a nemet 
nemzeti szocializmus es az olasz fasizmus mnitainak atvetele valik egy re ero- 
teljesebbe irasaiban. 

Felismerve azt, hogy onerobdl sem diplomaciai, sem fegyveres utoņ nem 
kepes Magyarorszag a trianoni liatarok megvaltoztatasara, Milotay az 1930-as 
evek elejetdl egyre gy akrabban ervelt a szovetsegkotes mellett. Nem valogat- 
liatunlc—velte - az orszagnak erdekazonossag alapjan kell szovetsegest talal- 
nia. Amagyar revizi6s torelcvesek liadiatos, megvalosulassal biztato tamaszat 
a liitleri birodalomban latta. Ettol kezdodoen publicisztikajaban a nemet kap- 
csolatok megerdsodesevel egyre inkabb dominaltak a fasiszta vonasok. A ma- 
gyar irredenta nemet oldalrol valo tamogatasanak Milotay szerint tortenelmi 
liattere volt, ezert epithetett ra szilardan a magyar kiilpolitika. 

A Rotkermere-fele revizios akcio sokakban ebresztett remeny t, de ugy an- 
akkor egy sajatos nemzeti romantikanak is alapot teremtett. Sokakban eb- 
resztette azt a naiv elkepzelest, liogy ha sikerul Angliat es a kulfoldet meg- 
gyozni a mi igazsagunkrol, akkor az europai kozvelemeny cs a Nepszovet- 
seg utjan ez a jobb belatas lassankent olyan erkolcsi nyomast fog gy akorolni 
az utodallamokra, hogy azokkenytelenek lesznek az elszakitott teriileteket, 
vagy azok egy reszet visszaadni. „Ez a nemzeti romantika aztan odaig kalan- 
dozott, abban az abrandban ringatta magat, sajnos ma is ebben ringatozik - 
irja 1937-ben-, hogy mindazok az allamok, amelyekbizonyos erdeldcapcso- 
latnal fogva szovetsegesi vagy szorosabb barati viszonyba kerulnek velunk, 
szazszazalekos kotelesseguknek lcell hogy tartsak a magyar integritas vagy a 
revizio kituzeset. Ezt varta es varja a nemzeti romantika Olaszorszagtol epp- 
ugy, mint Nemetorszagtol, Bulgariatol vagy Ausztriatol eppen ugy, mint 
Lengyelorszagtol, sot volt ido, hogy Kemal pasa Torokorszagatol is ezt var- 
tuk volna.” 39 De mi alapjan varhatnank a ldilonbozo orszagoktol, hogy a 
magyar revizi6s celokat partfogoljak akar fegyveres beavatkozas aran is? A 
Rothermere-akci6 megmutatta, hogy Anglia segitsegere nem szamitliattunk, 
Ausztria deldaralta, hogy se revizi6s, se presztizsbdl fakado erdekei nincse- 
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nek, es ilyenekert a maga reszerol nem is hajlando kuzdeni, teliat az ilyen 
jellegu magyar erdekek felkarolasa nem varhato el tdle. Lengyelorszaggal 
osszekapcsolhatnanak bizonyos erdekazonosssagok, de hivatalos szinten sem- 
mifele nyilatkozat nem tortent, ami felbatorodasra adhatott volna okot. 
Milotay a hivatalos nyilatkozatoknak nem tulajdonitott komoly jelentose- 
get, csupan annyibol tartotta fontosnak azokat a magyar revizios torekve- 
sekkel kapcsolatban, hogy egyfajta erkolcsi suly t adhattak a magyar kovete- 
leseknek. Az erkolcsi sulyok jelentosegevel a vilagpoIitikaban pedig o is tisz- 
taban volt. Mussolini milanoi nyilatkozata kapcsan is ovatossagra intett, fel- 
hivva a figyelmet, hogy az olasz baratsag legfeljebb azt jelentheti: ha Ma- 
gyarorszagot megtamadjak, Olaszorszag a vedelmere kel es megvedi az adott 
liatarait. Gyozelem eseten, ameimyiben ez sajat erdekeivel nem ellentetes, 
segiti a magyar revizi6s torekvesek ervenyesiteset. 

Mivel a politikai „baratsagok” csak kozos hatalmi, gazdasagi erdekeken 
epullietnek fel - allapitotta meg -, igy Magyarorszagnak a nemet biroda- 
lommal lehet es kell szovetseget kialakitania. Nemet oldalrol a magy ar irre- 
denta tamogatasanak tortenelmi liattere volt a german-szlav imperializmus 
evszazados harca a Duna-medenceert es a deli tengerekert. A szlav „ve- 
szellyel” szemben Nemetorszag szamara a lengyel, a magyar es a roman 
szovetseg kmalkozott. A birodalom vezeto koreiben egyesek ugy terveztek a 
szovetseg kiepiteset, hogy Romaniat ldvonnak a kisantant-fr ancia erdekkor- 
bdl es magukhoz csalolnak, elonyben reszesitve Magyarorszaggal szemben. 
A nemetek tamogatasara csak a belsdleg megujult, a nemzet erejet gyengito, 
szovetsegesi erteket csolckento belpolitikai problemak megoldasa utan sza- 
mithat Magyarorszag. Ezek megoldasa a totalis allarn kiepitese. 

Milotay ezert valt Imredy egyik legfobb tamaszava, propagandistajava. 
Irasai a fasiszta „koreszme” atvetelet surgettek, amit tortenetileg Deer J6- 
zsef gondolatait felliasznalva probalt igazolni. Aliogy annak idejen Istvan 
kiralynak, ugy kell nekiink is a politikai, tarsadalmi es gazdasagi eletformak 
Nyugattal valo osszehangolasa soran megteremteni az egyeduralmi kormany- 
zast. A „modem nyugat” irasaiban a fiatal fasiszta birodalmakat jelenti, szem- 
ben az „elagott” polgari demokraciakkal. Az olasz-n6met fasizmushoz a 
modern europaisaggal valo kapcsolat fomitartasa erdekeben is idomulni kell 
- fejtette Id ttibb cikkeben is -, mert az europai gondolatot mar nem a deka- 
dens nyugati demokraciak, lianem a fasizmusok kepviselik. A nyugati kul- 
turkoroldioz valo csatlakozas gondolata lgy a fasiszta eszmek atvetelenek 
torteneti indokava yalt. 40 

Az uj nacionalista hatalmaktol varta, hogy jova tegyek, amit „a mostani 
harcokban vegleg elbuko liberalis vilagrend elrontott, meghamisitott, 
osszelcuszalt”. A liberalizmus nagy elvei masfel szazad utan liazugsagga val- 
tak, „egyenltiseg, szabadsag, testveriseg a liberalis-kapitalista uralmi rend 
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gyakorlataban befele, az egyes nepek eleteben vegiil cppiigy elnyomast, ld- f 
zsakmanyolast, a gyongebbek megalazasat, kifosztasat, az allami, kozossegi \ 

goņdolat szetbomlasztasat jelentette, mint aliogy ugyanis kovetkezmenye- ! 
ket ervenyesitett a szabad verseny jelszava alatt a gazdasagi imperializmus 
erdekeben a nagyobb es kisebb, erosebb es gyongebb nepek egymashoz valo 
viszonyaban, az utobbiak rovasara, ldsemmizesere. Ez a liberalis szabadsag 
neveben nepek es allamok fii ggc tlen sege t semmisitette meg, nemzeti egy se- 
get eltiporta, egesz emberfajokat kiirtott, egesz vilagreszeket plutolnata ldilt- 
kek igajaba liajtott. A nemet nemzetiszocializmus es az olasz fasizmus azert 
jott, hogy ezeket a visszaeleseket, hazugsagokat megdontse, lerombolja. 
Omnagat tagadna meg mind a ketto, ka mas jelszavak alatt, mas formaban 
ugyanezņket a visszaeleseket tovabbra is szolgalna, fenntartana. ” 41 

Az Anscliluss utan uj remenyek sziilettck, hogy a „csak ellenscg” kozott 
feltunt egy barat, ami a maga erejevel hathatos tamogatasaval ervenyt sze- 
rezhet a „wilsoni elvelne atcsuszott”, ellanyliult magyar irredenta szamara. 
Amikor az egesz gazdasagi, technikai elet, a nagyipari termeles, a mezogaz- 
dasag vagy a liadsereg olyan forradalini valtozasokat el meg - fejtegette egy 
rendszervaltozast siirgeto rrasaban -, aldmr „a nemzeti tarsadalmak politkai 
eletrendszere eppugy nem maradliat meg a regi, partellentetelcre epitett, 
valasztasokkal, vitatkozasokkal, szavazasokkal agyonterhelt parlamentariz- 
mus komplMlt modszerei mellett.” 42 Milotay Imredy politiltajanak feltet- 
len tamogatojakent szamos cikkcbcn igyekezett igazolni, hogy a magyar ir- 
redenta megvalositasa erdekeben miert fontos, liogy minel jobban „hozzail- 
leszkedjiink a tengely liataknainak politilcajahoz”. „Ez a liozzailleszkedes 
nyilvan nemcsak a kulpolitikai egymasrautaltsagot, hanem a magyar atala- 
kulasnak a ket barati nagyhatalom belso eletrendszerevel valo osszehangola- 
sat is jelenti.” 43 

Milotay a diktatiirara valo atmenettdl a magy ar tarsadalom megosztottsa- 
ganak felszamolasat is remelte. A megosztottsag, az ellanyhult nemzeti er- 
zes cselekvesre keptelenne tette a magyarsagot, megfosztotta attol, hogy egy 
kozos idealja legyen, ami moge az egesz tarsadalom felsorakozkatna. A ma- 
gyar revizionizmus a Trianon ota eltelt evek alatt atalakult egy sajatos ke- 
gyes pacifizmussa — allapitotta meg keseruen —, mely a gyoztes nagyhatal- 
mak es a Nepszovetseg lelkiismeretfurdalasara vart, hogy eimek nyoman 
majd visszanyerheti az elvesztett teruleteket, anelldil, hogy ezert barmit is 
tett volna. „Igy sziiletett meg a mi bosszut esldivo irredentankbol egy sajat- 
sagos, posvanyos belso pacifizmus, pusztit6bb a Wilsonckcnal, mert azt lu- 
viilrdl liazudtak, vagy eroltettek reank, ezt pedig magunk hitetjiik el es erol- 
tetjuk ra onmagunlcra. ’ 544 

193 9-40-tol a revizi6 alapveto feltetelekent jelenik meg kiilpolitikai tema- 
ju lrasaiban a teljes elkotelezettscg llitler iranyaba. A nemet tamogatas fcjc- 
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ben egyre nagyobb arat lgert, mig 1940 tavaszan a nemetek skandinaviai 
bevonulasa utan a kovetkezoket irta mintegy elorevetitve a niagyar jovot: 
„Egy kis nemzet sokszor olyan lielyzetbe kerulliet, hogy nem nagyon valo- 
gathat sem a baratsag, sem a baratsag feltetelei kozott, meg kell adnia magat 
a nalanal liatalmasabb fel baratsaganak, s minden arat meg kell ezert f izct- 
nie.” 45 1940 tavaszatol egyre jobban tamadta Telekit semlcgcsscgi politMja 
rniatt, a francia vereseg es a masodik becsi dontes utan pedig mar a korab- 
ban oly fontosnak tartott „belso fuggetlensegbdl” is lrajlando volt engedni a 
varhato sikerekcrt. A Szovjetuni6 elleni liadjarat ebresztette benne az utolso 
remenyeket. Az orosz liadjarat elso szakaszat mint melto buntetest jeleni- 
tette meg Irasaiban, vazolva azt is, hogyan fognak majd az europai allamok 
reszt vemii az Uralig terjedo teriiletek ldalmazasaban, mivel az orosz nep 
„eljatszotta jogat a torvenyes kezelesre, mindent el kell turnie, el lcell szen- 
vednie az idegen uralom vasvesszeju neveleset”. PublicisztMja elvesztette a 
jobboldali magyar publicisztMban betoltott sajatos lielyet, fokozatosan egyre 
inkabb a fasizalodo, fenntartas nelkuli nemetbarat csopoitok igcnyeinek 
megjelemtdjeve valt. 

A haboru azonban mas fordulatot vett, s lgy Milotay almai is szertefosz- 
lottak. Hiaba tartott ld szilardan a nemetbaratsag mellett es ezt kovetelte 
cikkeiben is, felismerve, hogy az altala kepviselt, az „orsegvaltas” soran po- 
ziciokat nyert „kereszteny jobboldal” csakis nemet gyozelem eseten orizhe- 
ti meg azokat. Utolso cikke, a teljes kudarc bevallasa 1944. szeptember 10- 
en jelent meg az Uj Magyarsdgban . A nemet megszallast es Sztojay minisz- 
terelnokseget tamogatta, 1944 szeptembereben tagja lett a kormanyparti es 
szelsojobboldali kepviseldket tomorito Torvenyhozok Nemzeti Szovetse- 
genek, aminek a tagja maradt az oktober 15-i nyilas puccs utan is, Az orszag- 
gyulessel attelepiilt az orszag nyugati szelere, majd a felelossegre vonas elol 
1945 marcius vegen Ausztrian keresztiil Nemetorszagba meneldilt, ahon- 
nan 1947-ben kivandorolt Braziliaba. Az otvenes evekben visszatert Euro- 
paba es Svajcban telepedett le 46 

Adilotay Istvan lrasait ujraolvasva tobb mint otven ewel liazai cikkeinek 
mcgjelcncsc utan erthetobbe valik, hogyan jott letre a tanulmany bevezeto- 
jeben einlitett elfeledettseg. A kor egyilt legbefolyasosabb publicistajanalc 
igazan eredeti, batarozottan modem gondolatai a liarmincas evekben aldo- 
zatul estek Milotay palyamodositasanak, a fokozatosan szelsojobboldaliva 
valo hazai politilta kritika nelldili elfogadasanak es propagalasanak. Mivel 
ugy latta, onerdbol keptelen a magyarsag celjat elemi, ldilso segitsegre ha- 
gyatkozott, de ezzel eppen azokat az erenyeit vesztette el, amelyek a koztu- 
datban megtarthattak volna. 
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JEGYZETEK 


* Milotay Istvan (1883. maj. 3. Nyirbator, Szabolcs vm. - 1963. febr. 10. Rkeineck, 
S vajc), koziro, politilms. A jogi doktoratus megszerzese utan rovid ideig megyei tiszt- 
viselo, majd ujsagfroi palyara lepett, es 1907-tdl a Rakosi Jeno altal szerkesztett Bu- 
dapesti Iiirlap munkatarsa. 1913 karacsonyatol aJellinek Heni'ik aiapitotta Uj Nemze- 
dek szerkesztoje lett, ahol megprobalta a lap kore g)mjteni a „harmadik Magyaror- 
szag” eszmekoret ldalaldto-propagalo publicistakat. 1918. okt. 29-en reszt vett afor- 
radalomellenes Nemzetvedelmi Szovetseg megalaldtasaban. 1920-1922 kozott a Ke- 
reszteny Nemzeti Egysegpart programjaval nemzetgyulesi kepviselo. 1920-banat- 
vette Andrassy G)mla lapjanak, a legitimista Magyarsdgnzk a szerkeszteset. A huszas 
evek vegen, mikor Andrassy es csoportja megvalt a laptol, egyre jobban kozeledett 
az „uri szelsojobboldal” koreihez. 1933-ban ismet tagja a torvenyhozasnak keresz- 
tenyparti, majd partonldviili kepviselokent. Gdmbossel megegyezve 1934 augusz- 
tusaban ldvalt a A4agyarsdgX.ol y es meginditotta az Uj Magyarsdg cimu kormanyparti 
napilapot. A harmincas evek masodik feleben korabbi mersekletet es szocialis erze- 
kenyseget mutato konzervativ magatartasat egyre erdsebb nacionalizmus, masokkal 
szembeni tiirelmetlenseg es a nemzetiszocializmus iranti fokozott erdeklodes valtot- 
ta fel. Gdmbos halala utan Imredy nemetbarat politikajanak publicisztikai propaga- 
16ja lett, melyet Hitler kitiintetes adomanyozasaval ismert el. 1939-ben a Magyar 
Elet Partja nagykorosi listajan szerzett mandatumot. Alindinkabb Imredy politika- 
jat kovette, de nem tartott vele, mikor megalakitotta a Magyar Megujulas Partjat. 
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UngvAry KrisztiAn 

SZALASI FERENC 


A tnagyar nemzetpolitika alapproblemai 

A nemzetisegi kerdes 1848-tol Magyarorszag egyik legegetobb problemaja- 
va valt. A magyar allamban csalodott nemzetisegi vezetok egyre inkabb ldil- 
foldon - a szomszedos ldsallamolmal es a leendo antanthatabnaknal - keres- 
tek tamogatast, elorevetitve ezzel a kesobbi rendezes tragikus amyekat. 

A trianoni bekediktatum utan szuksegszeruen a szomszedos allamokba 
szorult magyarsag helyzetenek javitasa es a revizio valt a magyar kulpolitika 
elsodleges feladatava. Bar a nemzetisegi kerdes megoldasara tett intezkede- 
sekrdl mar az I. vilaghaboru elott bebizonyosodott, hogy elegtelenek, a gon- 
dolati alapok, melyekre ez a politika epiilt, mit sem vaitoztak. 

A Karolyi-kormany, majd a Tanacskoztarsasag kudarca es bukasa utan 
visszatero regi liatalmi elitek keptelenek voltak sajat tortcnelmi felelossegu- 
ket megvizsgalni es a tanulsagokat levonni. A magyar politika minden irany- 
zata totalisan egyseges volt a bekeszerzodes elutasitasaban. A „nem, nem, 
soba” szlogent azonban nem kovette amiak megvalaszolasa, hogy mit jelent- 
sen az „igen, igen, mindig” a magyar kulpolitika szamara. Maga Betlilen 
Istvan is ketertelmu magatartast tanusitott abban a kerdesben, hogy mi is a 
magyar koncepcio arra az esetre, ha a trianoni bekeszerzodest modositani 
leket, hogy tortenelmi, gazdasagi vagy csak etnikai alapon tartja jogosnak a 
hatarok megvaltoztatasat, es hogy egyaltalan meddig terjedjen a hatarval- 
toztatas. Sem Betblen, sem Teleld vagy Gombos nem volt kepes arra, hogy 
egyertelmuen elszakadjon a magyar birodalmi eszmcktdl, amiak ellenere, 
kogy ezzel nem lehetett szerbek, romanok, szlovakok kozt nepszerusegre 
szert tenni, es a szomszedos orszagok nem magyar nepessege egyebkent sem 
mutatott kulondsebb hajlandosagot az onkentes visszateresre. Vagy es a va- 
losag kozti szakadek akkor valik talan legnyilvanvalobba, ha arra gondolunk, 
hogy solc magyar politikus komolyan liitte: a szlovakok a legszivesebben 
onkcnt csatlakoznanak Magyarorszaghoz, ha erre modjuk volna. 1 
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Meg a felvilagosuItnak es europecmek tekintlieto 'ieleki Pal sem volt ke- 
pes arra 5 hogy elismerje a magyarorszagi nemzetisegek }) nemzeti nepcso- 
port jelleget”, azaz jogultat a kulturalis es teruleti autonomiara. A problema 
akkor jelent meg talan legmarkansabban, amikor Imredy Mester Miklos es 
tobb cionista politilcus javaslatara a kesziilo zsidotorvenyben a zsidosagot 
mint nemzeti nepcsoportot ldvanta definialni, es ezzel indokolni es ldter- 
jeszteni a numerus clausust a kulonbozo foglalkozasi agakra. Imredy ezt is 
terjesztette be, de a zsidosag kepviseloi, valamint a torvenyt tovabbvivo Te- 
leld mereven elzarkoztak ettbl a megfogalmazastol. Elobbiek nyilvan azert, 
mert a legszivesebben maguk is asszimilalodtak volna, es egyebkent se te- 
kintettek magukat kulon nepcsoportnak, szemben, mondjuk, a szlovakoklcal 
vagy a nemetekkel, utobbi pedig azert, mert tartott attol, hogy ilyen jogokat 
masok is kemek majd, ami az aUamnemzeti elojogok elvesztesevel jar. 2 

Szalasi Ferenc politikai programjat a fenti osszefiiggesek fenyeben kell 
vizsgalnunk es megitelnunk. 

Aprogram 

A magyar jobboldal Szalasi feltuneseig nem rendelkezett tulsagosan eredeti 
programmal. Az iranyzat szelsoseges kepviseloi szerint 3 „a magyar nemzeti- 
szocializmumak a Szent Korona diktaturajat kellproklamdlnia. ” 4 A nemzetiszo- 
cializmus tenylegesen is megvalosul, ha az orszag egesz lakossagat katonava 
es burokratava alaldtjuk, irta Mesko Zoltan „Hol vagy magyar Hitler” cimu 
brosurajaban. Festetics Sandor magyar nemzetiszocialista partjanak prog- 
ramj aban mar az eletter iranti igeny is szoba kerult. 

Szalasi Ferenc politikai programja reszletesen a „Hungarizmus kony vei- 
ben jelent meg. Ezek kozul csak az 1. es a 3. maradt Idadott programkent, ill. 
keziratkent az utokorra. A „Hungarizmus 1. kony ve” a sokatmondo „Cel” al- 
cimet viselte. Ez 1944 decembereben jelent meg Budapesten, funkcioja ha- 
sonlo volt a Mein Kampflioz, amennyiben benne a part „eszmerendszeret” 
fektette le. „Ez a kony v a Hungarizmusnak a parasztra, a munkasra, az ertel- 
misegire, valamint a nepek es nemzetek kozossegi viszonyaii*a vonatkozo igaz- 
sagait tartalmazza” 5 , irta rola Kofarago-Gyelnik Vihnos, apartepitesvezetoje. 

Akony vnek azonban tobb eldzmenye is volt: Szalasi Ferenc eloszor 1933- 
ban „A Magyar Allam FelepftesenekTerve”, majd 1935-ben „Cel es kovete- 
lesek” cimmel jelentette meg politikai gondolatait. Elobbinek csak elsofu- 
zete latott napvilagot, mely a gazdasag atallitasaval es a nemzet 
„akaratmegnyilvanulasaval” foglalkozott. A program tovabbi 8 fuzetre ta- 
golt resze, melyben a kulpolitika kiilon fuzetnyi helyet kapott volna, soha- 
sem jelent meg. 


Legertekesebb forrasunk Szalasi gondolataira az 19 3 8-1940 kozott kelet- 
kezett es nemregmegjelentetett bortoimaploja 6 . Ezt nem a nyilvanossagnak 
szanta, megis itt olvashatjuk legreszletesebben politikai elkepzeieseit Ma- 
gyarorszag, Europa es a foldgomb jovojerbi. A naplo nem azert legerteke- 
sebb forrasunk, meit abban oszintebben vagy maskeppen nyilatkozna Szalasi, 
hanem azert, mert ugyanazokat a gondolatokat, amelyeket masutt csak fr ag- 
mentumok formajaban talalhatunk, itt fejti ki a legbovebben. Gondolatai 
illusztralasara szamos terkepet is kozol, melyek onmagukert beszelnek. Az a 
teny pedig, hogy bortonnaploja es nyilvanossagra hozott politilcai program- 
ja kozt semmilyen tartalmi elterest sem talalliatunk, arra bizonyitek, hogy 
Szalasi Ferenc minden lrasaban oszinte volt, kerteles nelktil azt hirdette, amit 
gondolt, es nem volt hajlando taktilcai kompromisszumokra. 

Szalasi ideologiajanak megertese - kulonosen elso olvasatra - nem konnyu 
feladat: szobasznalata, mondatszerkezeteies az allandoan vegigvonulo szam- 
misztika alapjan sokan csak kusza zagyvasagkent ertekelik szovegeit. Nem 
konnyu elosziatni az olvasonak azon benyomasat, hogy a szoveg es iroja nem 
torteneti, lianem pszicliologiai vizsgalatokra szorul. Vizsgalat targyava ten- 
ni megis azert erdemes sot sziikseges is, mert Szalasi vizioit es valaszait nem 
az oriilt monologjanak, hanem a kor sajatos, de jellemzo termekeinek tekint- 
jiik. Gondolatait a magyar bel- es ldilpolitilca megoldatlan kerdesei sziiltek. 
Mas kerdes, hogy a nyilasok altal javasolt megoldasok mennyire vannak ra- 
cionalis kapcsolatban a problemaval. 

Rendkiviil megnelieziti Szalasi politikai otleteinek elemzeset, hogy a fenn- 
maradt szovegek olyan mertekben hianyosak, hogy azok alapjan tobb ker- 
desre nem is lehet egyertelmu valaszt adni (Szalasi feltehetoen nem is tore- 
kedett teljessegre). Emellett a nyilasok csak olyan rovid ideig voltak hatal- 
mon, hogy kormanyzati modszereilcbbl hosszu tavu programra alig vonha- 
tunk le kovetkezteteseket. 

Szalasi kiilpolitikai elkepzeleseirol bortomiaplojan kiviil igazabol csak a 
Hungarizmus 1. konyveben, ill. a „Nagyter, eletter, vezetoter” cimu 1943. 
junius 15-16-an elhangzott eloadasban szamolt be. Gondolataiban nem erezni 
kulonosebb valtozast, lgy a megjelenesi idejetol fuggetleniil egyseges kiil- 
politikai koncepciorol beszellietunk. Programjanak kidolgozatlansaga kiilo- 
nosen elgondolkoztato, ha figyelembe vessziik, hogy Szalasikedvenc erdek- 
lodesi teriilete a foldrajz es a ldilpolitika volt es maradt. 1944. november 2- 
an, amikor a Ulloi ut vegen mar szovjet pancelosok csataztak, tobboras elo- 
adast tartott a Var nagytermeben osszegyult katonai es polgari meltosagok- 
nak a magyar-japan kereskedelmi kapcsolatok fejlodeserbl, melyet fonto- 
sabbnak tartliatott, mint a hadi helyzet, mert arrol egy szot sem ejtve tavo- 
zott. 7 Szalasi 1944. december 4-en Berlinben felkereste Adolf Hitlert, de a 
latogatas utan meg arra is szakitott idot, hogy talalkozzon Oshima Hiroshi 
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japan nagykovcttel, aldvel liosszasan cszmct cserelt a „Berlin-R6ma-Toki6 
eroharomsz6gben” kiepitendouj vilagrendrol. 8 

Bar a „Cel es kovetelesek” cfinu brosura csak a belpolitikai kerdesekkel 
foglalkozott, Szalasi itt erintette eloszor kiii- es belpolitikai sarokkovet - a 
revizi6t, melyet szerinte „a nepek dnrendelkezesi joga alapjan” 9 kellene megok 
dani (ldemeles tolem U. K.). A fitzet elejen erdekes terkepet, a „Hungaria 
Egycsiilt Foldek” rajzat talalja az olvaso. A rajz sok mindent elmond, jobban 
minden elemzesnel, amit a programban egyebkent is hiaba keresnenk. A 
dahnat-szlavon-bosnyak horvat teriileteldcel ldegeszitett Nagy-Magyaror- 
szag 6 teruletre („Reszfoldre”) bomlik. Szlovalda, azaz „T6tfold” nagyjabol 
Nyitra, Trencsen, Arva es Lipto varmegyekre korlatozodna, „Nyugat-gye- 
pu” nagyjabol megfelekie a Lajtabansag, azaz Burgenland teruletenek, „Ru- 
tenfold” Ruszinszkonak, mig Erdely nagyjabol tortenelmi hataraival szere- 
pel. Delnyugatrol pedig a Horvat-Szlavonfold zama le Karpat-Duna Nagy- 
haza, azaz „Magyarf6ld” batarait. Az tgy letrejott konglomeratum viselte a 
„Hungaria Egyestilt Foldek” (masutt „Osfoldek”) nevet. Az „Osfoldek” hi- 
vatasuk szerint az egyensuly liatalom szerepel toltottek vohia be kelet 6s 
ny ugat, eszak es del kozott. 

Uogy mi alapjan szulettek az elobb emlitett hatarok, arrol sajnos nem 
szol a brosura, abbol viszont, hogy „Magyarfold”, ill. „T6tfold” hataraifel- 
tunoen azonosak a Gombos Gyula altal 1932-ben keszitett tervezettel, 10 arra 
kovetkeztethetiink, hogy a ketto kozott szoros osszefiigges all fenn - Szalasi 
szerint Gombos tdle „lopta” a terkepet. 

A nemzetisegi kerdes kezelesenel a liungarizmusban elvalaszthatatlanna 
valtak a kul- es belpolitikai szempontok, hiszen „resznepek” es „vezetdne- 
pek” viszonya a „nagy tereken” beltil eleve nemcsak belpolitikai kerdes. 

„Akarjuk eskoveteljiik (...) a tdrvenyvegrehajtasban esaz egyesigazgatasokban 
az anyanyelv baszndlatanak alkotmanyos toruenyesiteset ” all a „Cel es kovetele- 
sek” III. cikkelyeben. 11 A resznepek pontosabban koriil nem hatarolt auto- 
nomiara lennenek jogosultak. Szalasi a nacionalizmus s intemacionalizmus 
„elavult” fogahnat meglialadonak tartva uj Idfejezest, a „komiacionalizmust” 
alkalmazta celjai jellemzesere. Uj birodalmanak elnevezeseben szandekosan 
nem szerepel a magyar jelzo, hiszen a konnacionalizmus lenyege a tobb- 
nemzetisegu jelleg, melyet azonban megis liatarozott teriileti erdek fog 
ossze: 12 („A Kaipatok olelte Duna-medence erkolcsi, szellemi anyagi egy- 
segre kenyszerito hatasa niindig nagyobb volt, mint az ezt az egyseget meg- 
bonto torekvesek barmelyik iranybol.”) 13 A liungarizmus ebben az ertelem- 
ben a Karpat-medence politikai eszperantojava valt volna, potolva a mas 
nemzetisegueknek vallalhatatlan magyar politikai nemzet fogalmat. „A nep 
eletjogait erkolcsi-szellemi-anyagi eletkepessege hatarozza meg. Tehat nin- 
csenesnemislehetallandosulttortenelmijog. (...) Aliungarizmus(...)arra 
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kell torekedjek, hogy a Karpat-Duna hazaban otthont talalt nepek kozott 
oly an erkolcsi-szellemi-anyagi tenyallapotot teremtsen, mely nem a tdrteneti 
jogokon epiil , mert ilyen jog nincs [kiemeles tolem U. KJ, hanem az ottliont 
talalt nepekerkolcsi-szellemi-anyagi eletkepessegen, mert csak ez van,” 14 irta 
Szalasibortonnaplojaba. „Elmult lielyzeteket nem lehet visszaallitani, mert 
az erkolcsi, szellemi es anyagi adottsagok masok” 15 — all ugyanott a Nagy- 
Magyarorszag abrandjat kergeto politikara celozva. 

Ezeltkel az otleteivel felrugta a hivatalos magyar politikaban addig min- 
denki altal betartott alapelvet, mely szerint a magyar nep ldilonleges jogalla- 
sa es allamallcoto volta megkerdojelezhetetlen. 

„A4ilyen oregisten-csoda lesz, ha a hatalmasaknak mondott nepek korma- 
nyai rajonnek majd az igazsagra, hogy a Duna-medencet nem szetosztani, 
felosztani, beosztani kell, hanem egyesiteni, egysegesiteni. De milyen 
osoregisten-csoda lesz, ha majd a Duna-medence nepei raocsudnak az igaz- 
sagra, liogy a Duna-medencet egyesiteni, egysegesiteni egyedul kizarolag 
ok tudjak, mert mas - liatalmasolmak mondott nepek kormanyai: - csak fel- 
osztani, elosztani, beosztani tudjak azt, ami egyesitest ldvan. Es milyen os- 
osoregisten csodakcsodaja lesz, ha majd a Duna-medence nepei radobben- 
nek az igazsagra, hogy az egyesites-egysegesites vegrehajtasara erkolcsi - 
szellemi -anyagi rendjere nezve ne kerjenek tanacsot es tamogatast a hatal- 
masnak mondott nepek kormanyaitol, hanem erkolcsi, szellemi, anyagi ta- 
mogatast egyediil - kizaroan — csodak csodaja ne keriilgess! - sajat nepeiktol 
ldvanjak es koveteljek.” - irta. 16 

Nem ketseges hogy Szalasi is a magyarsag vezeto szerepet akarta femitar- 
tani - csak eppen arra jott ra, ellentetben az orszag megliatarozo politikusa- 
ival, hogy az eddig alkalmazott modszerek erre nem alkalniasak. A Hunga- 
ria Egyesult Foldek es a Dunai konfoderacio kozott jogallas szempontjabol 
elso latasra nincs is sok kiilonbseg. 

Szalasi Kossutli erre vonatkoz6 terveit is tanulmanyozta a szegedi Csil- 
lag-bortonben, es legnagyobb erdemet abban latta, liogy a megyerendszert 
a nepcsoportok teruleti ellielyezkedesenek megfeleloen alaldtanak at: „ Tebdt 
Kossutb is beldtja , hogy a megyei beosztds megvdltoztatdsa szukseges , ha a nemzetisegi 
kerdest meg akarja oldani. Kossutb elkepzelese ne?n mdis, mint a konfoderacios terv 
vetiilete Magyarorszagra: tebdt megyeszovetseg , melyetaz dllmnbatalom tart ossze es 
igazgat. ” 77 (Kiemeles tdlem U. K.) 

Szalasi szerint ezen ldviil csak ket megoldas letezhet: az elso a magyar nep 
elpusztulasaval es a Karpat-medence nemet es szlav erdekszferak kozti fel- 
osztasaval jama, a masodikat a nemzetisegek visszatelepitese jelentene. 

„A magyar nep el fogja veszteni vezeto szerepet a Duna Karpat-medence 
nepei kozott, ha onerejebol nem teremti meg a Duna Karpat-medence er- 
kolcsi-anyagi sziikseg-egyseget. A bungarizmus egyik nagy feladata abban 
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all, hogy a niagyar nepet iranyito szerepeben megerdemelten megtartsa er- 
kolcsi-szellemi-anyagi ideologiajayal” 18 : trta a vezeto szerep kapcsan Szalasi 
naplojaban. Csak ez az egyetlen utalas van arra, liogy pontosan mibol is ere- 
dezteti a vezeto szerepre valo kepesseget. Elmelete szerint teliat a kiugro 
erkolcsi-szellemi-anyagi kepessegek onmagaban predesztinalnak nemzete- 
ket vezeto szerepre, es ezt a szerepet a vezetettek az elobbi kepessegek meg- 
lete eseten sziiksegszeruen el fogjak fogadni. Elfogadjak, mert Szalasi (He- 
gel nyoman) sziiksegszerunek tetelezi fel az esszeruseget, es logikat var el 
olyan kerdesekben, melyekben nem a logika, hanem az osztonok dontenek. 
Az etnikai konfliktusok forrasa ugyanis vegso soron sobasern esszeru. A nem- 
zethez tartozas tartalma onmagaban (Szalasi szerint sem) ertek, mindegy, 
liogy valaki szlovak vagy roman. Ebben az esetben viszont az asszimilacio 
nemcsak esszeru, de sztikseges is volna akkor, ha a nagyobb nep nyomast 
fejt ki a kisebbre, hiszen ezaltal ugymond nem vesznenek el semmilyen er- 
tekek, mert szlovaloiak lenni a romanhoz kepest onmagaban nem ertek ak- 
kor, ha az ertelmek csak a sziiks6gszeruseg a meghatarozoja. 

Szalasi nem nepben es nemzetben, hanem nepekben es nemzetekben gon- 
dolkodott: „Szamunkra az ut Berlin es Roma. Berlinbe azonban csak Varson 
at juthatunk, Romaba csak Belgradon at. Varson pedig csak akkor, ha Varso— 
Berlinkoztaviszony rendithetetlen, szilard, masithatatlan. (...) HamiLen- 
gyelorszaggal, Jugoszlaviaval, Olaszorszaggal es Nemetorszaggal egyiitt 
barcolunk, nem barcolunk idegen erdekekert” 19 , irta bortonnaplojaba. Felte- 
telezese szerint Lengyelorszag, Csehszlovakia, Romania es Magyarorszag 
kozos blokkba tomoriilne, Magyarorszag pedig visszakapna a Felvidek es 
Delvidek magyar tobbsegu teriileteit, valamint a Partiumot - ez megfelel a 
Cel es kovetelesekben leirtaknak. 

Tagabb ertelemben Szalasi a nemet, olasz, ruten, lengyel, roman, szerb, 
gorog, bolgar nep szorosabb egyiittmukodesere szamitott, ezek ellen tilos 
lett volna liaborut viselni. A teljes onallosagot lelietetlennek tartotta a lds 
kozep-kelet-europai nepek szamara. Azt azonban Szalasi is latta, hogy kis es 
nagy orszagok szovetsege ohatatlanul surlodasoklioz vezet, ezert szeles koru 
nemzetlcozi rendezest tartott sziiksegesnek: „Hazdm esnepei ellen imperialisz - 
tikus torekvesek meriilbetnek fel a nemet, az orosz , az olasz dllambatalom reszerol. 
Ellensuly, a hungarizmus nemzetkozossegi elvenek gyakorlatba iiltetesevel 
a kozosseg nepeinel.” 20 

„F6ldgombiinl<; meghoditasa a 20. szd. elso eveiben befejezodott. A nepek 
a meghoditast liberalis alapon hajtottak vegre. Minden nep reszt vett benne. 
A meghoditas elvezoi azonban kizarolag az angol-szasz nepek, franciak es 
zsid6k lettek. A meghoditott foldgomb javainak igazsagos felosztasa es meg- 
osztasa liberalis alapon nem ment. 1914—18 kozti haborunak ezt az alapker- 
dest kellett vohia eldontenie. Nem dontotte el. Liberalizmus csucsat es fej- 
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lettseget elerte.” 21 lrta bortonnaplojaba a reszigazsagokat is tartalmazo soro- 
kat, melyek kesobb poiitikai programjaban is megjelentek: 

„A hungarizmus azt vallja, hogy foldgombiinlt minden (...) anyagi joszag- 
keszletet mindenkor ugy kell felosztani, liogy rninden nep azoldioz hozza- 
ferhessen es beloluk kielegithesse erkolcsi, szellemi es anyagi igenyeit. En- 
nek erdekeben azonban el kell vegezniink tortenelrnonk elso tudatos joszag- 
keszlet-elosztasat. (...) Szabalyoznunkkell tehat 134millio foldnegyzetkilo- 
meter es 360 viznegyzetkilometer erkolcsi, szellemi es anyagi eletviszonyat 
es eletgyakorlatat kereken 512 miUio csaladban elo 2050 miUio emberhez 
ugy, hogy ebbol az emberiseget alkolo nepek jolete es eletbiztonsaga tenyle- 
gesen es jogosan is belathato legyen” 22 

Az otlet nem uj - a javak ujrafelosztasa mas partokat is foglalkoztatott. Fon- 
tos viszont, hogy Szalasi a zsidok ldvetelevel nem tesz emMtest felsobb - esalsobb- 
rendu nepek kozott . A vilagot ezert szerinte nem fajbiologiai, hanem liatalmi 
alapon kell felosztani „nagyterekre”. Nagy tereltre azert van szukseg, hogy a 
konnacionalista birodalmak kozott megszunjon az osszetuzes, liiszen minden- 
kinek ld lenne jelolve a sajat „Lebensraum”-janak hatara, melyet termeszete- 
sen mindenld be is tartana. „.. .teljesen fel keU szamolni az angol, az USA, a 
szovjet es a francia vi lagbirodalmak rablogazdalkodasra epitett egesz gyannat- 
rendszeret” 23 , aU Szalasi programjaban. A gyamaatrendszert a hungarizmus 
eleve nem tartotta megfelelo megoldasnak, hiszen az csak a judeoplutokrata 
imperializmus temieke, mely megmergezi a nepeket. Gyarmatositas vesze- 
lye neUdil Afrikanak es a negereknek, valamint az „Izlam” (sic!) aUamainak 
egyebkent is „csak a magyarok es a japanok tudnak” segiteni. 24 

Europaban es Azsiaban a kovetkezo nagyterek fogjak Szalasi szerint meg- 
hatarozni a politilcat: a latin, gerrnan, szlav, iszlam, liungarista. Afrika valoja- 
ban Europa elettereiil szolgal, de nem gyarmat modjara. „Negerkerdes: el- 
sosorban is meg lteU aUapitanunk a derus tenyt, hogy a neger szamunkra 
eppen olyan szrnes ember, mint amilyenek mi vagyunk az 6 szamara. A ne- 
gerseg (!) a legtragilcusabb liasadasban el, kulturaja, civilizaciojaes technika- 
gazdalkodasa teljesen elszakadtalc egymastol,” es az USA-ban civilizacio 
helyett csak szifilizaciot tanultak - frja a liungarista vezer annak illusztrala- 
sara, hogy potencialisan anegerelmek is joguklehet sajat nagyterre, melyet 
programja szerint leginkabb magyar (!) segitseggel teremthetnekmeg. 

„Hiba neUdil nep nincs (...) Nincsenek ldvalasztott vagy kivalasztatlan 
nepek, nincsenek nagy vagy lds nepek, csak eletkepes es eletkeptelen nepek 
vannak.” 25 Ebben az ertelmezesben nagyter es jog Idzarolag az ero fuggve- 
nye, Szalasit tehat ebbol a szempontbol majdnem realpolitikusnak tekint- 
hetnenk- valojaban az ‘eletkepes’ es ‘eletkepteleif jelzok darvinista-fasiszto- 
irracionalis nezeteirol arulkodnak. 

Az europai nagyter ket reszbol aU: a politikai Europa a Dakar-Aden vo- 
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naltol eszakra, a poiitikai Afrilca ettol delre teriil el. A poiitikai Europa saja- 
tos masa a Hungaria Egyesiilt Foldeknek: „Mivel Europdban 30 nepszemelyiseg 
foglal belyet , igy Europa ugyanolyan nemzetisegi dllatn , mint bazdnk . ” (kiemeles 
tdlem, U. K.), ezert a hungarizmus a „legigazibb” europai gondolat, ellen- 
tetben a nemet vilagnezettel, melynek alapja a faji gondolat, es az olasz ne- 
zettel, mely lenyegeben „allamfasiszta”. Egyseget a Duna teremt Europa 
german es latin resze kozott, mert nyugat-kelet iranyban metszi az eszak- 
deli tengelyt. A hungarizmus elonyei koze tartozik, hogy ellentetben az ar- 
jaltkal, az itt megtelepedett gondvani (!) nepeknem keveredtek a zsidokkal. 

Az elettereket a latin, german, szlav, iszlam, hungarista politikai nemze- 
tek egy-egy vezetonepe irany itana. A vezetonep es a tobbi nep viszonyanak 
szabalyzasaval Szalasi sajnos adosunkmarad. Abbol amegjegyzesebol, hogy 
Delkelet-Europa „nepi tormelekb alm azan” 1526-ig a magyar volt a vezeto- 
nep, sejthetjuk, nagyjabol rnire gondolt. 

Az Europan tulmeno nagyterela'dl es vezetonepekrdl semmi sem tudhato 
meg a nyilaspart programja alapjan. Az „Izlam” nagyterrol is csak annyi tobb- 
letinformaciot kapunk, hogy „nyersanyaghianya miatt egyelore az europai 
nagyterhez csatolando”. 

Kulpolitikai ellensegkent Szalasi a kommunizmust (liberalizmust) es im- 
perializmust jelolte meg. Utobbi legreakciosabb (Szalasi szokasznalataban 
„legutolso es legundoritobb”) foimajanak minden ketseget kizaroan az US A 
minosult, hiszen a II. vilaghaboru egyaltalan nem sertette eletteret. 

A zsidosaggal Szalasi meglepoen keveset foglalkozik ideologiai muveiben. 
Szamara nem az antiszemitizmus, hanem az aszemitizmus, azaz a zsidonel- 
kuliseg a problema megoldasanak lmlcsa, mivel igy megszunik a konfronta- 
cionak a lelietdsege is, es a zsidok jclenletuk megszuntevel nem keltenek 
erzelmeket sem. Kulpolitikailag tehat a zsido allam teljes hermetikus szepa- 
ralasat tartotta sziiksegesnek, arrol viszont nincsen adat, hogy hol is ldvanta 
volna latni ezt az allamot. 


Agyakorlat 

Szalasi halalosan komolyan vette programjat, akkoz vallasos hittel ragasz- 
kodott. Nem veletlen, hogy eme kerlellietetlen ragaszkodasa miatt szinte 
mindenkivel 6sszeveszett. Nemet szempontbol Szalasi az osszes lebetseges 
valasztas kozul a legrosszabbnak szamitott - nem csodalliatjuk, hogy csak 
1944. oktober 15-en keriilt ra a sor, amikor mar az osszes tobbi poktikus 
elhasznalodott. 

A legtobb osszezordiilesre talan Szalasi eles nemetellenes kritikaja adott 
okot. Nem volt nehez nijonni arra, hogy a Reich imperialista politikat foly- 
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tat szovetsegeseivel — ezt ldmondani a jobboldal vezerei koziil megis csak 
Szalasi merte, bar o is azonnal „a Volkische Bewegung kiforratlansagavaF’ 
magyarazta a surlodasokat. Leginkabb sajat partja elliajloinak vetette sze- 
mere, hogy a nemet nemzetiszoeializmus gyakorlatat akarjak erzeketleniil 
iigynok modjaramegval6sitani. „Nemetorszagban Idcsi, de igen eroteljesen 
beepiilt imperialista csoport mukodik, mely Europat imperiabsta modon 
akarja megepiteni.”, irta naplojaba. Az alapjaban lielyes megfigyelesnek azon- 
ban folytatasa is van: „A nemet imperialista korok terve a Hungarista moz- 
galom megsemmisitesere teljesen talalltozott a magyar plutolcrata-szabad- 
komuves-zsido rendszer azonos tervevel es celldtuzesevel.” 26 (!) 

Kulonosen fajdaknasan erintettek a nemetek lds nepeket becsmerlo meg- 
jegyzesei: a lengyel, magyar, roman nepre mondott letuno, ldeso, kultura- 
latlan jelzok. Szalasi minden bizomiyal szolidaris volt Kelet-Europa egyeb 
nepeivel - erre abbol kovetkeztetiinli, hogy a Karpat-medencet a zsidok ki- 
vetelevel az osszes itt elo nep termeszetes vagy elfogadott liazajanak tartot- 
ta, es a ket ldfejezes szamara nem jelentett minosegi kulonbseget. Egyeb 
kijelenteseibol is azt szurhetjiik le, liogy a nemet fajelmeletet elutasitotta. 
Haller nemet iigy vivo elott egyszer fajdalmasan fakadt ki „egyes neinet ko- 
rok kapitalisztikus s imperial isztikus” magaviselete miatt a gazdasag teren, 
, 4 nely azt a latszatot kelti, liogy bizonyos nemet korok ugyanott akarjak foly- 
tatni, ahol a zsidok abbahagytak.” 27 

A nemzeti-nemzetisegi kerdes kezelesenek sarokpontja volt a nyilasok 
1940. junius 7-en beterjesztett nemzetisegi torvenyjavaslata 28 . A nyilasok 
elltepzelesei megsziintettek volna a nemzet-nemzetiseg kategoriakat, es az 
orszagban csak egyenlo „nepcsoportokat” ismertek volna el, melyek osszes- 
sege alkotna a magyar allamot. A nepcsoportok mindegy ilie szeles koru ltul- 
turahs es kozigazgatasi autonomiat kapott volna, es szamaranyanak megfe- 
leloen kiildott volna kepviseloket a parlamentbe. C)nkorinanyzati szerveze- 
tiik kozjogi szervezetnek mindsiilt vohia, elen a nepcsoport felelos, az allam- 
fo altal le nem valthato vezetojevel. 29 Ez az allamhatalomt61 fiiggetlen uj 
testtiletek letrehozasaval gyakorlatilag a svajci kantonalis rendszernel is na- 
gyobb jogokat adott volna az egyes nepcsoportoknak. A tervezet emberte- 
lensege abban nyilvanult meg, liogy egyeneket es egyeni szabadsagjogokat 
gy akorlatilag nem ismert, mindennek valamilyen kozossegben kellett volna 
artiloilalodnia—az allampolgar koteles volt tartozni valamelyik ncpcsoport- 
hoz, es alavetni magat donteseinek (a nemet nepcsoport nemzetiszociaUsta 
alapon letreliozott „Volksbund” szervezete liasonlo alapon mukodott Kelet- 
Europa orszagaiban). 

A torvenyjavaslat gyokereit Szalasi gondolataiban kell keresniink. A ter- 
segben tapasztaltak alapjan arra a kovetkeztetesre jutott, liogy minden nem- 
zetiseg kulturliarcot folytat sajat liazajaban, majd meg akarja szerezni a ve- 
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zeto szerepet, vegiil uj allamalakulatot akar letreliozni, liogy elszakadhas- 
son. „Es ez mindig igy lesz, amig az allam a nemzetisegekben csak nemzeti- 
s6gelcet fog latni. Megfog szunni ez a buta ellensegeskedes ; amint az allam a nem- 
zetisegben csak nepcsoportotfog latni [kiemeles tolem U. K.]: melynek megvan 
velesziiletett erkolcsi, szellemi, anyagi adottsaga es az eletbol kapott erkol- 
csi, szellemi, anyagi kovetelese, viszont a nemzetisegi allamban elsosorban 
bazat es hont fog latni, mely nelkul velesziiletett es eletkovetelt erkolcsi, 
szellemi, anyagi adottsagait nem mozgathatja jora, szepre, igazra.” 30 

Annak ellenere, hogy a torvenyjavaslat utalt a magyar „ncpcsalad” vezeto 
szerepere, megis majdnem biszterikiisan reagalt ra a kormanyzat, sbt az el- 
lenzek is. A kormany „jo erzekkel” eroteljes soviniszta kampanyt inditott, 
melyben a haza elarulasaval vadoltakmeg a nyilasokat. Szinte minden „ha- 
zafias” szervezet (frontharcosok, TESZstb.) tiltakozott, ketnyilas kcpvise- 
lo kilepett a partbol, egy liarmadik pedig egykaza parancsara lemondott 
mandatumarol. Teleki meg azt is keresztiilvitte, hogy a ket beterjesztot, 
Hubay Kalmant es Vago Palt a kepviselohaz megfossza mandatumatol. Er- 
dekes modon a torvenyjavaslat valoban embertelen reszet, ti. hogy totalis 
szervezettseget lr elo a nemzetisegelmek, es az egyenek csak nepcsoportjai- 
kon keresztiil nyilvanulhatnak meg, senld sem tette kritika targyaul. 

Azt hogy Teleki Pal „a nepcsoport elv alapjan valo szervezkedeshez senld 
szamara sem” 31 adott teret, nem magyarazhato pusztan a nemetektol es a 
Volksbundtol valo fcjelmevcl. Ktnos lett volna elfogadni magyar politiku- 
soknak az onrendelkezes elvet akkor, amikor ennek az alkalmazasa az czcr- 
eves Magyarorszag feladasat jelentette volna. A magyar elitek kozgondolko- 
dasaba a nepcsoport vagy a teruleti autonomia elve sem „fert be”, nem ve- 
letlen, hogy amiak ellenere, liogy mar regota altut problema volt a megegye- 
zes a nemzetisegekkel, illetve ulodallamaikkal, ez a megoldas szoba sem jo- 
hetett 32 (sem az anyaorszagon ldviil elo magyarok, sem a Magyarorszagon 
elo nem magy arok szamara). 

„Hallom: Hubay es Vago testverekre kigyot-bekat orditanak. Telekiur 
megtorlassal fenyeget, egyesek gyilokkal - akasztofaval dobalodznak es mind- 
ez miert? Mert a Duna-medence egyik legfajobb es legbantobb, legsiirgo- 
sebb megoldasra varo kerdcsct meitek gyakorlati utra terelni. Ebbol is lat- 
hato a fektelen gyulolet, mely a hungarizmus ellen nyilvanul meg lepten- 
nyomon. Az egyedulallo magyar kezdemenyezest - mert eddig minden fe- 
lelotlen elem csak autonomiarol beszclt, anelkiil, hogy megmondta volna, 
mit is akar es mit ert ezen az auton6mian, legfelelotlenebb eleme pedig a 
jelenlegi kormany, sot amerikai kifejezessel elve: a magyar nep es Karpat- 
Duna medence osszes nepeinek elso szamu kozellensege - mondom: az elso 
magyar kezdemenyezest ebben az eletkerdesben azonnal lepiszkoljak,” 33 irta 
Szalasi boitonnaplojaba javaslatanak fogadtatasarol. 
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Hasonlo sorsa lett a konnacionalizmus elve alapjan letreliozott erdelyi 
roman nyilas partszervezeteknek is. Bar szinte senld sem lepett be, ennek 
ellenere az egyenloseg elvenek puszta meghirdetese elegendo volt arra, 
hogy a soviniszta hangulatu kozvelemeny elott a part komoly vereseget 
szenvedjen. 

Szalasi leginkabb akkor volt konzeltvens az egyenloseg hirdctcscbcn, ami- 
kor a nemetekkel szemben kellett ezt tennie. Veesenmayerrel valo masodik 
targyalasan (1944. aprilis 3.) peldaul feltette akerdest, hogy Magyarorszag- 
nakmiert nincs teljliatalmu megbizottja Nemetorszagban, ha Nemetorszag- 
nak lehet Magyarorszagon. Veesenmayer valasza, melyben megjegyezte, 
hogy nem a magyar badsereg szallta meg Nemetorszagot, hanem a nemet 
Magyarorszagot, nem elegitette ki, es nem is ertette meg vele a lielyzet okat. 
A nemetek imperialisztikus viselkedese Szalasit folyamatos tiltakozasokra 
inditotta, mivel sertve erezte szuverenitasat es nemzetvezetoi jogait. 1945. 
januar 27-enpeldaul terjedelmes levelben tett szemrehanyasokat Adolf Hit- 
lemek a magyar SS-hadosztalyok teren kialaloilt visszassagok miatt. 34 

Az ideologia es a koncepcio ldforratlansagat jol mutatja, hogy 1943. janu- 
ar 5-en (!) erkezett el szamara a pillanat, amikor „tisztazni ldvanta a Hunga- 
rizmus viszonyat a Volldsche Bewegunglioz, a Fassizmushoz (sic) es a japan 
altal vezetett Turanizmuslioz. Sziikseges (...) hogy az europai nemzetiszoci- 
alista nepi mozgalmak vezetoi ertekezletre joj jenek ossze, hogy megbeszel- 
jek, hogy akar birtokon beliil, vagy ldvul vannak, mi a feladatuk, es milyen 
kotelezettseget kell vallalniuk mindaddig, mig a vilagnezeti haboru gyoze- 
delmes befejezest nyer, valamint, hogy milyemiek kepzelik a nacionalista es 
szocialista uj Europa-rendet es a rajta alapulo Europa-kozosseget.” 35 

Hasonlo iigyben 1944. junius 23-an is szerkesztett emlekiratot, 36 miutan 
elerte, hogy Hoithy fogadja. Az emleldratot termeszetesen Adolf Hitler- 
nek, az Europai Nagyter vezetojenek cimezte, a magyar miniszterelnok es 
kormanyfo csak tajekoztatasra (!) kapott egy-egy peldanyt. 

Az emlekirat targya az uj „f61dgombrend” nacionalista es szocialista meg- 
epitese volt. Ebben szerepelt eloszor az „Eur6pakoz6ss6glegfelsbbb vezete- 
se es torzse” letreliozasanak igenye. A vezer termeszetesen Hitler, helyette- 
se Mussolini. Az „Europatorzsbe” a fiiggetlen allamok kivetelevel mindenki 
„nepi megbizottaldtal” kepviseltette vohia magat. Ezek ot modon juthattak 
volna az „Eur6pak6zossegbe”: 

1. Adolf Hider dontese alapjan (N6metorszag es altala megszallt allamok, 
valamint Oroszorszag, Angha es Irorszag is). Fenti felsorolas tehat lefedte a 
Szalasi szerint jogos nemet „eletteret”. 

2. Benito Mussolini dontese alapjan (Italia, Montenegro, Albania, Gorog- 
orszag, Sziria, Transzjordania, Palesztina, Arabia, Tunisz, Tripolisz, Egyip- 
tom, Abesszmia, Szudan). 









3. Mussolini dontese es Hitler } valamint az emigralt kormanyok egyeter- 
tesevel: Iran, Irak. 

4. Mussolini es Hitler egyiittes dontese alapjan: DekAfrika. 

5. „Sajdtjogon ” (U. K.) a nemetekkel szovetseges allamok, valamint Szer- 
bia, Bulgaria, Franciaorszag (mely Algeria, Madagaszkar, Francia Kozep- es 
Nyugat-Afrika utan is kuldbetne nepi megbizottat). 

A fel nem sorolt allamok csak megfigyelbket kiildhettek volna. Kifele (azsi- 
ai, eszak, kozep, del-amerikai nagyterek) szinten megbizottakkal tartottak 
vohia a kapcsolatot. A dontes es vegrehajtas folyamatarol csak annyi all a 
tervezetben, hogy legfelsobb dontesre Hitler es Mussolini jogosultak, a ki- 
vitelezest pedig az orszagok nemzetiszocialista partjainak bevonasaval kell 
vegezni. A tulajdonkeppeni belpolitika megszunt volna, liiszen minden iigy 
mint „europai iigy” keriilt volna eldontesre. 

A nyilaskeresztes part kiilpolitikai koncepcioja nem terjedt tul az alabb 
ismertetett vazlatoknal. Szalasi meg az olasz fasizmus ideologiajat sem is- 
merte kello melysegben, ezert 1944. majus 9-cn a saloi Olasz Koztarsasag 
nagykovetetbl kert errbl informaciokat. Harom nap mulva a japan nagyko- 
vetsegen erdeklodott. Igerete szerint liatalomra jutasa utan azonnal letre fogja 
hozni a „Kelet-azsiai Nagyter Miniszteriumot”, es ecsetelte, hogy a nagyte- 
rek kozt a Hungarizmuse lesz a fo szerep. 

Szalasinak azonban semmilyen nemzetkozi tekintelye sem volt, meg az 
1944 nyaran Berlinben rendezett antiszemita kongresszusra sem kapott 
meghivot. 37 

A ny ilaskereszles part utolso kiilpolitikai lielyzetcrtckclescre 1945. majus 
1-jen kerult sor: Szalasi a regi tagokbol uj kormanyt alakitott. Az eskutetel 
utan igy ertekelte a kulpolitikai lielyzetet: „A haborut Nemetorszag vesztet- 
teel, esnemanemzetiszocializmus. (...) Roosevelthalalavalketsegteleniil 
Churchill nyert a legtobbet, mert altala visszanyerte az egesz angol vilagbi~ 
rodalmat. (...) Akozeljovbbenerosenkwanatosesegyediilcelravezetoegy 
Berlin-London-Tokio rendszerszovetseg. (...) Ketsegtelen, hogy London 
mindig a legveszelyesebb europai vagy azsiai allam ellen hozott letre szo- 
vetseget. (...)Nyilvanvalo,hogy Europabanliaromfelerendszer jelentkezilc 
parhuzamosan az Europalcozosseg vezetesere: 

a) a Szovjet, vele a szlav imperializmus, 

b) a Berlin vezetese alatt allott nemzetiszocialista rendszer, mely azert 
bukott el, mert nemet imperializmussal akarta celjat megvalositani, 

c) a London vezetese alatt allo rendszer. 

Delkelet-Europa rendezesere elfogadbato terve csalc egy nepnek van, a 
magyar nepnek. A tobbi tervek vagy Moszkva, vagy Berlin ala akarjak Del- 
kelet-Europat hajtani. ” 38 

„Hogyha a nemetek az angolszaszokkal allanak ossze a bolsevizmus ellen, 
































akkor mi is dnalloan azt tessziik, s azutan el kell szakadnunk es vissza kell 
allnunk a Berlin—Roma—Toldo vonalra. Termeszetes, liogy egy ilyen harc 
utan Angliaban is be fog kovetkezni a nemzeti szocializmus. A nemetnek az 
ordoggel is szovetkeznie kell, tehat az angolokkal is, ha meglesz ra a mod, de 
azutan meg kell semmisitenie az angolt, 

Az USA fele kiliasznalni, hogy a Hungarizmus a magyar teruleten elo 
nepszemelyisegeket osszefogja eppen ugy nemzetiszocialista alapon, mint 
az USA az o nepeit demokrata alapon.” 39 

Osszefoglalva az elmeleterol es gyakorlatarol lrottakat, megallapitliatjuk 
hogy Szalasi kulpolitikai elemzesei gyakran parodisztikus liatast kelthetnek 
az olvasoban. Groteszkscgiiket noveli, hogy olykor valos kerdesekre tapintott 
ra, sot ertekeleseiben is gyala’an igazsagok is talalliatok, melyek azonban szin- 
te ertekelhetetlenek a sok suletlenseg es nyelvi zagy vasag mellett. Nelia azon- 
ban attort az ideologiai burkon a kivaloan kepzett vezerkari tiszt: Lengyelor- 
szag nehany napon beliih elbukasat Szalasi a Csillag-bortonbdl mar szeptem- 
ber 2-an megjosolta. Pontos kelyzetertekelesenek egyik legfeltundbb bizonyi- 
teka a Szovjetunio megtamadasanak liirere valo reakcioja: Szalasinak junius 
22-en reggel 7 orakor gepkocsivezetoje jelentette a nemet tamadast. Eloszor 
nem hitte el, majd arnikor Csia Sandor is megerositette a hirt, lgy ertekelte a 
vilagjelentosegu cseuienyt: „Sok baromsagot tapasztaltam, de ilyet meg nem!” 40 

A reaUtaserzek es a konzekvencia neha mar-mar groteszk formaban je- 
lentkezett: „Kivancsi vagyok, hogy Elzasz-Lotharingia megmarad-e Fran- 
ciaorszag kebeleben. Remelem, igen. A visszacsatolasnak ertelme nem vol- 
na, ellenben uj fegy veres viszaly csirajat hordozna mekeben. Hitler bolcses- 
segenek ez lesz egyik probakove.” 41 - lrta pontos elemzokent bortonnaploja- 
ban. Hasonloan pontosan latta helyzetet a liaboru vegen: megjosolta, hogy 
az angolszaszok ldadjak, „ahelyett” hogy partnemek teldntenek, a magyarolc 
birosag ele allitjak, „ahelyett” hogy beiktatnak nemzetvezetoi posztjaba, es 
kivegzik, „ahelyett” hogy ldtiintetnek. 

A volt vezerkari tiszt azonban nem mindig volt ennyire eleslato: 1943- 
1944 folyaman vegig az volt a meggyozddese, hogy liadaszatilag a tengely 
eroi alkiak jobban. 

Kavargo es zavaros ellcepzelesei alapjan sokan kajlamosak Szalasit bolond- 
nak minositeni. Lehet, hogy az volt, de meg kell jegyezniink, hogy a tobbi 
szelsojobboldaU dilctator sem rendelkezett kidolgozottabb elkepzelesekkel. 
Szalasi es Llitler kozt az egy ik oriasi kiilonbseg abban all, hogy Hitler csak a 
sajat eletterenek teldntett teriiletre dolgozott Id egy altalan valamilyen poli- 
tikai es gazdasagi programot, es a fold egyeb reszeirol nem nyilvanitott ve- 
lemenyt, ezzel szemben Szalasi misszionariuskent az egesz vilagban gon- 
dolkodott. Programja atfogo jellege es az ido hianya miatt azonban csak csi- 
raiban alaloilt ki, ezert tobb kerdesben ertelmezlietetlen. 


Velemenyiink szerint Szalasi programja legfontosabb es legerdekesebb 
elemenek az addigi magyar nemzetisegi politilcai gyakorlattal valo szaldtas 
teldntketo. Ebben nyilvanul meg embertelensege is - szamara nem letezett 
egyen, csakis kozosseg. 

Azt hogy Szalasi mennyire komolyan vette sajat ideologiajat, az is bizo- 
nyitja, hogy liatalomra keriilese utan egyik elso dolga vo!t tidv6zld taviratot 
kuldeni Lloria Sirna roman vasgardista vezernek. Hasonlo gesztust egyik 
magyar politikus sem tett a szomszedos orszagok vezetdivel szemben. 

A nyilaskeresztes part azonban nem Szalasi Trianonrol es foldgombrend- 
rol vallott nezetei miatt tudott jol szerepelni az 1939-es valasztasokon. A 
magyar nemzetvezeto partjan beliil is igazabol elszigetelt maradt vilagmeg- 
valto gondolataival. Hermann Balck vezerezredes, 1944. december 24-tdl a 
Dunantulon harcolo, rola elnevezett nemet-magyar hadseregcsoport pa- 
rancsnoka semmit sem eszlelt abbol, hogy a nyilasok maskepp akarnak ke- 
zelni a nemzeti-nemzetisegi kerdest: 

„Der alte Grundsatz, im Budapest sitzt der Magyar, und beherrscht den 
Karpatlienraum und alle andere haben unter der Stefanskrone zu kuschen, 
war kaum erkenntlich abgewandelt.”(A regi alaptorveny, mely szerint a 
rnagyar Budapesten szekel es urallcodik a Karpatok tersegeben, mindenld 
masnak pedig kussolnia kell a Szent Istvan-i korona alatt, alig eszrevehetden 
lett megvaltoztatva.) 42 - jegyezte fel naplojaba tapasztalatait az uj rendszer 
futolagos megismerese utan. 
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Riciily Gabor - Ablonczy Balazs 

jaszi oszkAr* 


„... nem letezik szamomra kiilon, elszi- 
getelt magyar problema (...) egyiitter- 
zessel fordulok a Duna-medence osszes 
szenvedo nepe fele.” 

Jdszi Oszkar: A Habsburg-monarchia 
felbomlasa 

A megkozelites szempontjai 

Jelen dolgozat Jaszi Oszkamak (1875-1957) a trianonibekeszerzodessel kap- 
csolatos gondolatait ldvanja neliany bangsulyosnak erzett szempontbol szam- 
ba venni. Jaszipolitiltai celzatu, illetve tudomanyos jellegu - vagy ami meg 
gyakoribb, e ltetfele mufajt sajatosan otvozd - irasai alapjan elsosorban arra 
a harom kerdesre keresunk valaszt, liogy szerzojiik miben latta a Habsburg- 
birodalom, s benne Magyarorszag szethullasanak okait, miltent ertekelte a 
trianoni bekeszerzodest es milyen altemativakat igyeltezett felvazolni a 
dunataji nepelt 1 nyomorusaganalt megold asara. 

Mivel e kerdeselt, illetve az ezeltbtez kapcsolodo problemakk6zpontihelyet 
foglalnalt el Jaszi eletmuveben, a temara vonadtozo trasainalt teljessegre toro 
bemutatasa - vagy akar csak megemKtese - e dolgozat keretei kozott lelietet- 
len vallalltozas volna. Ennek megfeleloen az alabbialtban elsosorban Jaszi na- 
gyobb lelegzetu monografiait vesszuk szamba, s rovidebb ciltkeinek, tanulma- 
nyainak ismertetesere csak akltor teriinklti, ha az azokban kifejtett gondolatok 
kiegeszitilt az azonos idoszakban irt monografiak megallapitasait. 2 

A targyalasra kerulo muvek igazsagtartalmat az elmult evtizedelt eseme- 
nyei es tortenettudomanyos munkai mar igen sok szempontbol egyertel- 
muen igazoltak, illetve cafoltak, ugyliogy Jaszi alabb ismertetett gondolatai 
kapcsan a legtobb esetben merteltkel alkalmazzuk az ertekelo attitudot. A 
kesei utod konnyu bolcsessege lielyett inkabb Jaszi gondolati rendszerenek 
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belso logikajat ldvanjuk felvazolni, kulonos sulyt fektetve e gondolati rend- 
szer idobeli valtozasaira, fokozatos kibontakozasara es modosulasara. 3 Mert 
ketsegtelen, hogy hosszu elete soran Jaszi tobbszor valtoztatott, finonntott 
visszatekinteseiben allandonak hirdetett 4 „trianoniltul6nvelemenyen”. 

Jaszi kulomelemenye a dualizmus kori kozfelfogassal szemben 

Kozhelyszeru, megsem megkerulheto kijelentes: Jaszi Oszkar ontorvenyu 
gondolkodo volt. Elkotelezett baloldali demokratilcus gondolkodasa eleve a 
dualizmus kori szellemi elit Idsebbsegeliez kapcsolta, melynek - tobbek ko- 
zott a Ruszadik Szazad cfmu folyoirat szerkesztojekent, a Yilag ctmu napilap 
vezercilddrojakent, a TarsadalomtudomanyiTarsasag, az 1905-os Valaszto- 
jogi Liga es az Orszagos Polgari Radikalis Part vezetojekent - a tizes evekre 
kiemelkedo teoretikusava lett. Am a baloldali ellenzek prominens kepvise- 
lojet meg e viszonylag szul< ertelmisegi koron beliil sem konnyu ellielyezni. 
A meglehetosen beterogen ellenzekiseg kiilonbozo csoportjai kozul a balol- 
dali fiigge11 ensegiekkel (Justh Gyula, majd Karolyi Mihaly partja), a szoci- 
aldemokratakkal (tobbek kozott Szabo Ervin reven) es a ldsebbsegi politiloi- 
sokkal (Milan Hodza, Anton Stefanilc, T. G. Masaryk, Eduard Benes, 
Octavian Goga, Emil Isac, Vasa es Zarko Jaksic stb.) egyarant lcereste a ko- 
zos hangot, anelkiil, hogy barmelyik csoportosulas szellemisegevel mara- 
dektalanul azonosult volna. Jellemzo, hogy meg a szemelye korul formalodo 
szukebb csopoit tagjai sem mindenben osztottakjaszinak aprogressziv irany- 
zatok mindegyikebol meritd, tudatosan eldektikus szemleletet. 5 

Jaszi Oszkamak a kiilonbozo ellenzeki csoportoktol fuggetlenul kialaki- 
tott kulonvelemenyet tobbek kozott a nemzetfogalomrol, nemzeti tudatrol 
vallott sajatos felfogasaban is tetten erbetjiik. Litvan Gyorgy es Hanak Pe- 
ter mar kimutattak, hogy a szocializmussal kacerkodo Jaszi 1904 es 1905 
fordulojan mikent ismeite fel a tarsadalmi-szocialis kerdesek 6s a nemzeti 
eszme osszekapcsolasanakfontossagat, mivel „minden reformmozgalom si- 
kerenek alapfeltetele a nemzeti erzes megnyerese, a fiiggetlensegi hagyo- 
many vallalasa”. 6 E felismerese ket szempontbol fontos a szamunkra: egy- 
reszt igazanak elismertetese erdekeben folytatott vitaiban egyre vilagosab- 
ban k6rvonalazodik Jaszi szamara a szocialista internacionalizmus idosze- 
rutlensege a nemzeti gondolat tomegeket mozgoslto erejevel szemben, mas- 
reszt ennek fenyeben elkezdi Iddolgozni a liagyomanyosan uralkodo, altala 
feudalisnak, sovinisztanak tartott nemzeteszmevel szemben a sajat, demok- 
ratikus tartalommal megtoltott nemzet- es liazafogalmat. Jaszi korabeli ira- 
saibol ldtunik: szamara a nacionalista szemlelet, a „nemzeti oncelusag”, „sa- 
jatos magyar jelleg”, vagy „kiildetes” idegenlil csengo fogalmak, jollehet a 
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magyar nyelvu nepesseg gazdasagi-kulturalis folenye alapjan o is vallja a 
magyarsag vezeto szcrcpet a Karpat-medenceben. Felfogasa ebbol a szem- 
pontbdl tulajdonkeppen a magyar politikai elit altal is birdetett magyar szup- 
remacia „udvariasabb” megfogalmazasa. Mindenesetre a nemzeti erzes es 
gondolat - akarcsaka radikalis fiiggetlensegi politika - az o szemeben elso- 
sorban a tomegeket mozgosito eszkoz (azaz alarendelt tenyezo) a vegso cel- 
kent megjelolt tarsadalmi valtozasok eleresenek utjan. A nemzeti gondolat 
hangsulyozasaval tehat Jaszi - legtobb kortarsaval ellentetben - a nemzetet 
es az orszagot demokratizalni akarta, nem magyarositani. 7 Ime egy gondolati 
elem, amely majd Trianon ertekelesekor is megliatarozza Jaszi alapallasat. 

A nemzeti gondolat effajta kozeppontba allitasa nem szamithatott sem a 
liagyomanyosan uralkodo kozfelfogas, sem a szocialistak megertesere, vi- 
szont magatol ertetodoen vezetett a hazai nemzetisegi mozgalmakkal valo 
ldegyezes fontossaganak felismeresehez. Jaszi e temara vonatkozo gondola- 
tait 1912-ben A nemzeti allamok kialakuldsa esa nemzetisegi kerdes crmu monog- 
rafiajaban foglalta ossze. 8 Ebben a muveben fejti ki legreszletesebben, hogy 
mikent latja Magyarorszag demokratizalasanak es a hazai nemzetisegi moz- 
galmaknak a kapcsolatat. A kony v bevezeto fejezeteiben Jaszi tortenelmi es 
nemzetkozipeldak soraval kimutatja, hogy a nemzetisegimozgalmakban rejlo 
energiak ellenallbatatlanok, mivel a nemzeti gondolat mindent atformalo 
hatasa a polgarosodassal es a kapitalista termelesi m6ddal bekoszontott egye- 
temes kortunet, es levonja a l<c)vetkcztetcst, hogy a soknemzetisegu Magyar- 
orszag jovoje szempontjabol elengedhetetlen a hazai nemzetisegek torekve- 
seivel valo oszinte, eloiteletmentes szembenezes. Am e ldliivast ckkor meg 
korantsem az allami egyseg, vagy a sokevszazados magyar liegemonia meg- 
drzcse szempontjabol tartja letfontossagunak, liiszen Jasziaxiomakent keze- 
li, hogy az erosodo nemzetisegi mozgalmak e teren nem jelentenek veszclyt! 9 
Jaszi szamara ,/z nemzetisegi kerdes a magyar demokrdcia es allami fiiggetlenseg 
arcbimedesi pontja y melynek megoldasa nelldil papkosalkotmany az egesz 
magyar parlamentarizmus.” 10 Konyvenek nyilvanvalo politikai celja, hogy 
meggyozze a gazdasagi-tarsadalmi progresszio hiveit: az avitt, kozepkori 
maradvanyokat, nemesi elojogokat konzervalo hazai „feudalizmus” elleni 
harcukban nelldilozbetetlen sz(>vetscgeseik az elnyomott nemzetisegi tome- 
gek, melyeket elsosorban engedekenyebb nemzetisegi politikaval nyerhet- 
nek meg maguknak. 11 A konyv legeredetibb — es egyben legvitathatobb — 
reszei azok, melyekben a torteneti alapozasu korkepet Jaszi sajatos utopiaba 
lenditi tovabb annak erdekeben, liogy ezen politikai elkepzelesei mellett ujabb 
erveket kovacsoljon: mivel a szerzo szerint a nemzetek bekes egymas mel- 
lett elesenek, integraciojanak eljovendo boldog, posztnacionalista koralioz a 
nemzeti kulturak ldfejlodesen keresztul vezet az ut, ismet adodik a kovet- 
keztetes, hogy Magyarorszag nemzetisegeinek majdani tokeletes integrala- 


sat, asszimilalasat is a kisebbsegi jogok szeleskoru biztositasa, es ennek ko- 
vetkezmenyekent a nemzetisegek minel gyorsabb „nagykorusodasa” szol- 
galja. 12 Es meg egy sajatossag, amely feltetleniil emlitest erdemel: Jaszi mar 
ekkor sem elegedett meg a provincialisnak tekintett magyar problema (el- 
meleti) megoldasaval, hanem utal szelesebb perspektmiju viziojara, az Eu- 
ropai Egyesult Allamok megteremtesenek szliksegessegere is. Ket olyan te- 
tel emellieto teliat ld e monografia kapcsan, amely k6zvedeniil kapcsolodik a 
dolgozat elejen felvetett kerdesekhez: egyreszt a nemzetisegi kerdes nem 
megfelelo, nacionalista szellemu kezeleset Jaszi Trianon utan is a Dunataj - 
es benne Magyarorszag, illetve a magyarsag - nyomorusaganak egyik leg- 
fontosabb okanak fogja latni, masreszt mar itt megjelenik a tortenelmi or- 
szaghatarokon ativelo, regiokat atfogo integracio igenye, amely nehany ev 
mulvajaszinak a trianoni beke altal eloidezett lielyzetre (is) javasolt terapia- 
ja lesz: lialalaig vallott ldilonvelemenye az altala is sziiksegesnek teldntett 
revizi6 mikentjerolP 

A nemzetisegekkel valo, minden felet ldelegito megegyezes, es ehhez kap- 
csolodoan a dunataji integracio legmegfelelobb modjanak megtalalasa az elso 
vilaghaboru eveiben egyre szenvedelyesebben fogl al koztatta J aszi t, 14 de erre 
vonatkozo gondolatait vegul csak a regio tortenelmi kereteinek osszeomlasa 
idejen, 1918 oktobereben tette kozze. Mivel A Monarchiajdv6je - A dualizmus 
bukdsa esa Dunai Egyesiilt Allamok cmiu konyv 15 a trianoni bekeszerzodesben 
rogzitett rendezes elmeleti altemativajanak teldntlieto, indokolt reszleteseb- 
ben kitemi ra. 

Sokan es sokszor ldmutattak mar, hogy Jaszinak e muve megjelenesekor 
minden tortenelmi realitast nelkulozott, mivel (szerzonlmek 1918 tavaszan 
meg szilardnak tuno meggyozodese ellenere) nemcsak a magyar kozgondol- 
kodastol volt idegen, de a nemzetisegipolitikusok, valamint az antanthatal- 
mak vezetoi sem teldntettek kolcsonosen elonyos targy alasi alapnak. 16 Min- 
ket azonban e dolgozat keretei kozott elsosorban nem politika-, hanem esz- 
metorteneti vonatkozasaban erdekel a kony v, nevezetesen abbol a szempont- 
bol, hogy milyen fejlodesi fazist kepviselt Jaszinak a Dunataj rendezeserol 
allcotott koncepcioi kozott. Ebbol a megkozelitesbol ket alaptetel bizonyult 
a legmaradandobbnak. Egyfelol Jaszinak az az egyre erosodo meggydzode- 
se, hogy a Dunataj nepeinek problemait egyediil megoldani kepes rendezes 
egy demolcratikus alapon berendezett allamsz6vetseg 16trehozasa, melyben 
biztosittatik az ot „eletkepes nemzeti allamisag kialakulasa”, az uj allamala- 
loilatok keretei kozott is szuksegkeppen bentrekedo „nemzetisegi kisebbse- 
gek batekony vedelme”, amelynek „organikus kooperacioja lelietetlenne te- 
szi az ujabb osszeiitkozeseket” a szovetkezo nepek kozott, es amely raadasul 
szuverenitasuk feimtartasalioz elengedhetetlen europai-vilagpolitikai sulyt 










biztosit szamukra. 1 Masfeioi Jaszi tajekozodasaban idotaiionak bizonyuit az 
a nem kevesbe idealisztikus hit is, liogy ez a foderaeio illeszkedlietne a nagy- 
katalmak altal is tamogatott, feltartoztatliatatlanul kibontakozo, vilagmere- 
tu bek6t hozo integracios folyamatba. 18 Persze mint lattuk, ezek a gondola- 
tok Jaszinak mar korabbi megnyilatkozasaiban is fellelhetdek voltak, azon- 
ban lenyeges, hogy e konyvben joval reszletesebb, konkretabb ldfejtest kap- 
tak. Ami Jaszi gondolati fejlodese soran kevesbe bizonyult maradandonak: 
Magyarorszag terlileti integritasanak celszerusegebe, illetve fenntartbatosa- 
gaba vetett hite, amely egyebkent az elmeleti konstrukcio belso logikajat is 
szetfesziti. Jaszi a Monarchia nepeivel kapcsolatban ugyanis harom katego- 
riat tetelez: a ket „urallcod6” nemzet mellett tovabbi harom allamalaldtasra 
erett nemzetet, valamint csupan nyelvi es kulturabs jogokat ldvano nemze- 
tisegeket, melyek onallo allamalakitasra, elszakadasra, illetve anyanemze- 
tiildioz valo csatlakozasra nem toreked(het)nek. Kijelenti, hogy a „Monar- 
cliianak ot olyan nemzete van, mely mindenben megfelel a torlenet-politi- 
kai individualitas kriteriumainak: magyar, nemet, lengyel, cseh, horvat- 
szerb”, majd ezzel osszhangban megliuzza az ot „valosagos nemzeti allam- 
embrio” - A'lagyarorszag integritasat termeszetesen nem erinto - hatarait. 19 
Nem sztikseges magyarazni, hogy ez a koncepcio nem felelt meg a Monar- 
chia kereteikozott elo nemzetisegek illetve nemzettoredekek (es hataron tuli 
anyaorszagaik) valodi toreltveseinek, eleg arra utalnunk, hogy Jaszi sajat kri- 
teriumait is kovetkezetlenul alkalmazza, amiltor peldaul a szerbeket es hor- 
yatokat egy nemzette gyurja (majd oldalakon at bizonyitja ennek ellenkezo- 
jet), a nemeteket es osztrakokat viszont kiilon nemzetkent kezeli, vagy a len- 
gy eleket onallo allaird keretek kozott egy esitene, 20 de ugyanezt megtagadja 
a Magy arorszag teruleten elo romanok es szerbek eseteben. 

Osszefoglalva megallapitliato, hogy Jaszi eletmuveben e konyv ujszeru- 
sege elsosorban a dunataji integracio tervenek reszletes kibontasaban rejlik, 
mig a bazai nemzetisegek tekinteteben Jaszi ekkor meg lenyegeben ldtart a 
tizes evek elejere kierlelt elvemel. Mas szavakkal: az altala evtizedek ota ta- 
madott dualista berendezkedes bukasanak sziiksegszeru bek6vetkczeset mar 
latja, es megldserli az ebbol fakado konzelcvenciak levonasat, am a tortenel- 
mi iVlagyarorszag szethullasaval meg nem nez szembe. 21 Ebbdl adodnak a 
koncepcio emlitett belso ellentmondasai, reszben ebbol fakadnak majd a 
miniszterkent lelietetlen feladatra vallalkozo Jaszi csalodasai, s e kovetkezet- 
lenseg feloldasa altal fogja a huszas evek elejen tovabbfejleszteni a Dunataj 
idealis rendezesere vonatkozo elkepzeleseit. 

Az 1918. oktober 31-en konnanyt alaldto Karolyi Milialy mar egy eve teljes 
mertekben osztotta Jaszi kiil- es nemzetisegpobtikai elkepzeleseit, 22 lgy nem 
megiepd, hogy dt nevezte 3d konnanya nemzetisegi tigyekert felelos tarca 
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neUdiliminisztereve, valamint a Kiilugyi Tanaes elnokeve. Ugy tdnik, e tiszt- 
segeiben Jaszi kezdetben oszinten remelte, hogy regi terveit valora valthat- 
ja, am a novemberi aradi magyar-roman, a november es december fordulo- 
jan zajlott magyar-szlovak targyalasok, a szerb, cseh es roman hadero elore- 
nyomul-asa, valamint az egymast koveto antant-jegyzekek bamarosan vila- 
gossa tettek e remenyek alaptalansagat. A Jaszi altal felajanlott kulturalis, 
majd teriileti autonomia korantsem elegitette ki a nagyobb letszamu es ero- 
sebb identitasu nemzetisegek vezetoit, akik az antanthatalmak lgereteinek 
megfeleloen mar szuveren nemzetallamokban gondolkodtak. A magyar kor- 
manyok nemzetisegi pol itilcajanak kudarcait nem ellensulyozliattak a liazai 
ruten es nemet kisebbsegek vezetoivel kialkudott, torvenybe is iktatott meg- 
egyezesek, melyek egyebkent igen szeleskoru onkonnanyzatot biztositottak 
e ket nemzetiseg szamara. Tehetetlenseget felmerve Jaszi 1919 januarjaban 
miniszteri, a Tanacskoztarsasag kikialtasanak masnapjan pedig kuliigyi ta- 
nacsi elnoki tiszterol is lemondott, majd majus elejen eDiagyta az orszagot. 23 
E sorsfordito honapok liatasai koziil szamunkra az a legfontosabb, hogy Jaszi 
ekkor volt kenytelen veglegesen felismemi: Magyarorszag teriileti mtegri- 
tasanak elve a - korantsem csupan kulturalis onallosagra torekvo — nemzeti- 
segekkel szemben tovabb nem tarthato. 

Jdszi kiildmelemmye a Horthy-korszak kozfelfogasaval szemben 

A Becsbe menekiilt, Karolyi es Jaszi Oszkar szellemi iranyitasa alatt szerve- 
zodo emigransok (az un. oktobristak) a liuszas evek elejen meg komolyan 
bittek a Magyarorszagon berendezkedo uj politikai rendszer kozeli bukasa- 
ban, es ezaltal az emigracio hazateresenek, ujboli aktfv szerepvallalasanak 
leketosegeben. Ezek a remenyek tobb szempontbol befolyasoltak Jaszinak 
Trianonra vonatkozo allasfoglalasait is. 24 

Az 1920-ban Becsben megj elentetett Magyar kdlvaria - magyarfoltamadds, 
A ketforradalmn ertelmejelentosege es tanulsdgai cifnu konyv (illetve amiak ke- 
sobbi bovitett kiadasai) 25 a legnagyobb szabasu mu Jaszinak a Horthy-rend- 
szerrel folytatott polemiajaban. Tanulsagos szamba venni Trianomial kap- 
csolatos legfontosabb teziseit. A magyar nyelvu kiadas elsodleges funkcioja 
a Karolyi- es Berinkey-kormany tevekenysegenek igazolasa, ami szukseges- 
se tette tobbek kozott a korabeli magy arorszagi propaganda azon elemeinek 
megcafolasat, melyek a forradakni konnanyok feleiosseget- liangsulyoztak 
az orszagcsonkitas eloidezeseben. Jaszi eloszor is leszogezi, hogy a „forra- 
dalmakat nem csinaljak [ti. a forradalom elere allok - R. GJ, hanem sziilet- 
nek”, Magyarorszag eseteben abbol a katasztrofalis lielyzetbol, amelyet a 
„felkegyelmu trottlikbol” 26 alloparlament haborus, antidemokratilois, nem- 
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zetisegi es szocialis kcrdcsekkel nem torddo poiitikaja idezett elo. Ezen tul 
Jaszi reszletesen cafolja a liadsereg tudatos felbomlasztasarol, a nemzetisegi 
vezetdkkel valo lepaktalasrol, a liatalomnak kommunista kezre valo atjatsza- 
sarol szolo vadakat is. Az osszeomlasert — es lgy kozvetve a trianoni tcrtilet- 
vesztesert - vegeredmenyben az oszirozsas forradalmat megelozo politikai 
rezsimre es az antant imperialista politikajara liaritja a felelosseget. A kony v 
masilc fontos celja — melynek a nemet es angol nyelvu bovitett kiadasokban 
Jaszi egyre nagyobb teret szentelt - a Horthy nevehez kotodo politikai be- 
rendezkedes kerlellietetlen biralata. Ebbdl a szempontbol ket fontos gondo- 
lat kapcsolodik szorosabban Trianon kerdesebez. Jaszi egyfelol igyekszik 
meggydzni liazai olvasoit az allami revizios propaganda liazug voltarol, 27 
masreszt arrol, hogy az ellenforradalmi Nagy-Magyarorszag se nemzeti, se 
europai cel nem lehet. A teruleti integritas visszaallitasa laelyett Jaszi ele- 
gendonek tartja az etnikai alapon torteno hatarreviziot es a liataron tul ma- 
rado magyarsag kisebbsegi jogainak vedelmet - abban az esetben, ha Ma- 
gyarorszagszomszedailioz hasonloan demokratizal6dik, es lgy kepes lesz az 
utodallamokkal valo megegyezesre, a Jaszi altal felvazolt eljovendo europai 
rendbe valo beilleszkedesre. Mert kony venek vegen Jaszi ismet visszater 
kedves ideajakoz, Europa nepeinek demolu*atilois egyesulesehez. Megjosol- 
ja, hogy a haboru altal tonkretett Nyugat-Europa fel fogja ismerni a reakci- 
os-nacionalista rendezes (un. francia ut) vegzetesseget, a bolsevizmus to- 
vabbterjedesenek veszelyet, melyliez az effele alrendezes altal eloidezett tar- 
sadalmi es nemzetkozi ellentetek sztiksegkeppen vezetnek (un. orosz ut), es 
e felismerestol vezerelve, az angol munkaspart szellemeben „egyetlen egy- 
segbe tomoriti” a kiterjedt dnkormanyzatok, radikalis foldosztas es gyarak 
szocializalasa altal dcmokratizalt, bataroknelkuli Europat (un. angol ut) . Nem 
meglepo Jaszinak e vizi6bol kovetkezo allaspontja: „Ha mindezt elcrjuk, ez 
sokkal tobbet erne, mintha a regi feudalis Magyarorszag megmaradt volna, 
melyben a liatalomnak nehany ezer haszonelvezoje egymas ellen uszitotta 
az itt elo nepeket, s valamennyi szabad kulturfejlddeset lebetetlenne tette.” 
Annal megrenditobb a nemzetimozgalmak termeszeterdl oly sokat erteke- 
zett tudos, a nagyhatalmak oncelu diplomaciajat keseruen megtapasztalt 
politilms toretlen liinni akarasa: „Es ez a cel nem utopia, ez a cel elerheto 
volna egyetlen nemzedek bator es megfeszitett akarasaval. Egyeduli foltete- 
le epp a valodi demokracia, a becsiiletes dnkormanyzat es az eroteljes neki- 
indulas az esszeru szocializmus utjan.” 28 Latliato, a korabeli magyar kozfel- 
fogaslioz kepest Jaszi kony ve ketsegteleniil sajatos allaspontot kepviselt mind 
a Trianonlioz vezeto okokrol, mind a bekeszerzodes ertekeleserol, mind a 
revizio legkedvezdbb megvalosulasi modjarol. 

Miltozben Jaszi az utodallamokregrdl ismeit vezetoinek belatasaban biz- 
va, veliik ismetelten targyalva, a Dunai Nepek Kulturszovetsegenek tervet 
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propagalva, Horthy-ellenes ncmzctkdzi kampany t foly tatva varta a kedvezo 
politikai fordulatot, a tortenelem mas iranyt vett. Sem anyugati nagyliatal- 
mak, sem a Dunataj vezeto politiluisai nem leptek ra a Jaszi altal mcgalmo- 
dott utra, s a kereszteny-nemzeti kurzus is eletkepesnek bizonyult. Raada- 
sul azemigransok egysegfrontjat sem sikeriilt megteremteni, Jaszi politilcai 
terveinekkulcsfiguraja, Karolyiegyre 11 yi 1 van val6!>ban letcrt az 1919 vegen 
kijelolt kozos utrol, lgy mind sulyosabbnak erzett politikai elszigeteltsege es 
neurozisa eldl meneldilve Jaszi 1925-ben elbatarozta, hogy az Ujvilagban 
kezd uj eletet. 

Am az Oberlin College politologiatanarat mar nehany honap mulva utoler- 
te a mult arnya. Jaszi Oszkar felkerest kapott a cliicagoi egyetemtdl, hogy 
foglalja ossze a Monarcbia tortenetet - az allampolgari neveles szempontja- 
bol. 29 Jaszi ugy erezte, a megbizas elfogadasa lehetove tenne szamara leg- 
fobb mondanivalojanak kifejteset, hogy „a Monarcbidt nem a baboru bomlasz- 
totta fel , mint a Habsbui~g-legenda dllitja. } banem a bdboru mintegy a kulmindcioja 
volt egy belso dezintegraloddsifolyamatnak ”, illetve konkretabban, liogy „a Mo- 
narckia megbukott, mert nem volt kepes federalizalodni.” 30 Jaszit teliat a 
birodalom felbomlasa ~ azaz a Trianonhoz vezeto ut - izgatta, ami persze 
nem teljesen fedte a kiado elkepzeleseit, viszont arnial tanulsagosabb a mi 
szamunkra. 

Mivel Jaszi/1 Habsburg-monarchiafelbom1dsa cunu konyveben 31 fejtette ki 
legreszletesebben Trianon okairol vallott nezeteit, indokolt roviden attekin- 
teni a mu gondolati ivenek legfontosabb csomopontjait. A teziseket elolege- 
zo bevezetes utan a szerzo eloszor esszeisztikus attekintest ad a Kabsburg- 
bimdalom nyolc evszazados torteneterol, ami valoszmuleg az amerikai olva- 
sok hianyos torteneti eloismereteit hivatott potolni. Bar a tobbe-kevesbe 
kronologikus eloadas kozeppontjaban a dinasztianak a birodalom egybeko- 
vacsolasara iranyulo erofeszitesei allnak, a Jaszi altal Idemelt reszleteket itt 
nem szukseges ismertetni, ugyanis a konyv kovetkezo reszeiben tematikus 
rendben ismet visszat6mek. A masodik gondolati iv a kuldnbdzd hagyoma- 
nyu es fejlettsegu tartomanyokat dsszetarto (centripetalis) erolt szambave- 
tele. Jaszinak idovel komplexebbe, amyaltabba valt latasmodjat jelzi, hogy 
leszogezi: az osszetarto es bomlaszto erok szetvalasztasa valojaban mester- 
seges, hiszen „csaknem mindegyik (...) centripetalis ero a kesdbbiek soran 
valamilyen iranyban centrifugalis tendenciakat hozott letre. Ugyanez all (...) 
a centrifugalis eroket illetoen is.” 32 Jellemzo, hogy effajta dialektika a biro- 
dahnat dsszetarto „nyolc oszlop” eseteben vegso soron a nemzetisegi moz- 
galmakkal valo kapcsolatuk alapjan crtelmezbetd: a dinasztia es a feudalis 
arisztoltracia elbibazott politikaja, valamint a gyarmatias jellegu kapitaliz- 
mus es a birodalmon beliili szabad verseny kudarca elsosorban azzal assak a 

141 







Monardiia sirjat, hogy kielezik a nemzetisegekkel vaio yiszonyt. A hadse- 
reg, a hivatalnoki lcar, a katolilcus egyhaz es a munkasmozgaknak pedig azal- 
tal veszitenek egysegesito szerepiikbol, hogy egyre nagyobb befolyasra tesz- 
nek szert korulcben a nemzeti mozgalmak. A bomlaszto eroket targyalo har- 
madilc gondolati iv elejen Jaszi ki is jelenti, hogy „valamennyi centrifugalis 
ero nemzeti jellegu volt, vagy legalabbis nemzeti jelleget oltott” 33 , s ennek - 
valamint eredendo vonzalmanak — megfeleloen konyve masodik felet kifeje- 
zetten a nemzeti mozgalmak elemzesenek szenteli. Nem tartozik e dolgozat 
celkituzesei koze annak kimutatasa, hogy Jaszinak a nemzeti mozgalmak ere- 
deterol es jellegerol vallott nezetei mennyiben valtoztak a korabbi evekhez 
kepest, 34 csupan jelezzuk, hogy a nemzetisegiproblemat korabban kifejezet- 
ten racionalis kerdesk6nt elemzo Jaszi itt mar „osi misztikus emociok, irraci- 
onalis osszetevok” szerepere is utal. Ennek ellenere korabbi logikajat kovet- 
ve hiszi, hogy megfelelo politikaval a nemzeti mozgalmakat hosszu tavon is 
meg lehetett volna nyemi a kozep-europai egyseg gondolatanalc. 35 Igaz, 1918- 
as koncepciojahoz kepest modositott formaban, de tovabbra is vallja, hogy a 
Monarcliia nemzeteinek es nemzetisegeinek iiTedenta torelcvesei (az olaszo- 
ket lciveve) nem voltalc szuksegszeruek, sot azt is, hogy Magyarorszag nem- 
zetisegei nem tartottak volna igenyt onallo allamisagra egy foderalizalt al- 
lamszovetsegben. 36 A Trianonhoz vezeto bulcas elsodleges okat lgy tovabbra 
is az uralkodo osztalyok, illetve vezeto politilcusolc mulasztasaiban latja, ami- 
ket eimek megfeleloen a mar ismert szenvedellyel (s tegyuk hozza: tulzasok- 
lcal) ostoroz. Fenntartja allaspontjat, hogy az egyeden jarhato ut a szocialis 
es a nemzetisegi ellentetelc „erk6lcsos” kezelese, valamint a demokratikus 
valasztasi rendszerre epiilo „valodi” onlcormanyzatisag es alkotmanyossag 
bevezetese lett volna. 37 Talan mkabb a kiadora val6 telcintettel, de a lconcep- 
cio szempontjabol is mindenlceppen indokoltan eme evtizedelc ota udvozito- 
nek liirdetett modszerek mellett Jaszi egy ujat is lciemel: az allampolgari 
neveles sziilcsegessegct, mely a vegzetes centrifugalis eronek bizonyult na- 
cionalista szemlelet ellensulyozasara lett volna hivatott, tudatositva a mas 
nemzetiseguek megbecsulesenek fontossagat, az egy allam keretei lcozott elo 
dunai nepelc kolcsonos egymasrautaltsagat. Konyvenek utolso fejezeteben 
Jaszi a Trianonhoz vezeto okolc szambavetelerol roviden rater a Trianon utan 
lcialakult belyzet jellemzesere es a jovo feladatainalc kijelolesere. Becsi lcor- 
szalcat jellemzo illuzi6javal, az utodallamokba vetett bizalmaval leszamolva 
rezignaltan kenytelen megallapitani, liogy „nehany gyoztes nep nem tanult 
a Habsburg-birodalom tragilcus sorsabol, cs a regi modszerelc nagy resze 
tovabb el (...) a nacionalista laz Iegkirfv6bb tulzasai mergezilc a legkort”. 38 
Megismetli lcorabbi joslatait az elhibazott europai rendezes miatt varhato ujabb 
vilagegesrdl, de korabbi nagyszabasu programjai helyett ezuttal mar csak egy 
lakonilcus tomorsegu mondatba suriti a haboru elkeriileset celzo javaslatait. 


Szuksegesnek tartja a liatarok etnilcai elv szerinti kiigazitasat, a kisebbsegi jo- 
golc biztositasat, a szabad onkormanyzatok kiepiteset, a nemzetkozi gazdasagi 
es kulturalis kapcsolatok fejleszteset, valamint az uj szellemu allampolgari 
neveles megvalositasat. Dunai konfoderaciorol es Europai integraciorol, szo- 
cializmusrol es a Florty-rendszer megbulctatasarol ezuttal nem esik szo. 

Osszefoglalva megallapithato, hogy Jaszi a politikai kuzdelmektdl es a faj- 
dalmas esemenyektol tavolabb kerulve, tobbeves kutatomunkaba meriilve 
korabbi muveihez lcepest solckal amyaltabb, osszetettebb lcepet tudott nyuj- 
tani a Monarchia - es benne Magyarorszag - osszeomlasalioz vezeto utrol. 
Meg alckor is, ha egylcori kiizdelmeiben fogant elfogultsagai gyafaan atiit- 
nek a mdomanyosnak szant munkan, meg alckor is, lia remenyeit taplalo 
illuzioinak mindegyilcerdl nem tudott, nem akart lemondani. 

A kesobbiekben ugyan Jaszi nem lrt az eddigiekhez liasonlo, osszefoglalo 
jellegu muvelcet, am Trianonnal, a revizi6val es ezzel szoros osszefiiggesben 
a nemzetisegeldcel kapcsolatos nezeteienek kismertelcu, de erzekelheto mo- 
dosulasa nyomon lcovethetd tanulmanyaiban es Idsebb cildceiben. 

Erdekes modon, a dunai osszefogas eszmejet politilcai programma fomia- 
16 francia miniszterelnolc, Andre Tardieu rendezesi tervere Jaszi magyar nyel- 
vu irasban nem reagalt. Mindossze Tardieu allando nemzetlcozi haderore 
vonatlcozo javaslatat ertekelte es vetette el. 39 1934-ben, az amerikai egy etemi 
tanarolcnak jaro szabad tanulmanyi ev alatt Jaszi kozep-europai utazast tett. 
Az ennek soran tapasztaltak meggyoztek arrol, hogy a terseg alapveto prob- 
lemai valtozatlanolc: a Monarchia lielyere allt Idsallamok turelmetlen nacio- 
nalizmusa, a tarsadalom sokban arcliaikus jellege, a novekvo nagyliatalmi 
befolyas a tersegben, mind-inind a kaboru fele sodorjak a regio orszagait. 
Bar utjara nem indult optimistan, elkeseredetten tert vissza. Ugy latta, hogy 
„Csehszlovalda legalabb szaz ewel elotte all a masik lcet ldsantant allam- 
nak”, de „a nemzetisegi kerdest nem tudta megoldani bar lcomoly torelcves 
van ra”. Romaniarol es Jugoszlaviarol alkotott velemenye meg lesujtobb volt. 
„A dunai es ballcani osszefogas keresztiilvihetetlen. Tehat joimi fog az uj 
liaboru” - irta regi harcostarsanak. 40 Meggyozodeset visszaterte utan negy- 
reszes cikksorozatbanfejtette ki a Nation hasabjain War Germsin Tbe Danube 
Basin cmimel. 41 Ebben melyseges csalodasat fejezte ki az utodallainolc be- 
rendezked6sevel es belpolitOcai helyzetevel kapcsolatban. Mivel a demokra- 
cia egyilc folcmerojet a nemzetisegi kerdes kezeles6ben latta, es emiek meg- 
oldasa meg az altala sokszor jomdulatu elfogultsaggal kezelt Csehszlovakia- 
ban is felemas volt, Jaszi markansan adott hangot nezeteinek. Nem liabozott 
arra hivatlcozni, hogy a kerdes azert elesedett ld ijesztoen, mert a tomegesen 
ldsebbsegi sorba keriilt es ezert onerzetiikben sertett magyarok 6s nemetek, 
hajdani vezetolc leven, sokszor 6sszehasonlitliatatlanul lculturaltabbak, mint 
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az arrogans, civilizalatlan uj urak. 42 Egyuttal a magyarorszagi lielyzetet sem 
latta problemamentesnek: a Masaryk es Benes altal a ket vilaghaboru kozti 
idoszakban sokszor felemlitett demokratiltus magyar kormany mint targya- 
lopartner igenye itt is feltunt Jaszi trasaban. A pragai vezetes szamtalanszor 
hivatkozott ugyanis az oktobrista emigracio elott arra, hogy egy demokrati- 
kus magyar kormannyal kesz lenne targyalni a trianoni bekeszerzodes feltii- 
nb teruleti igazsagtalansagainak orvoslasarol. 43 Az etnikai alapti liatarldiga- 
zitast az 1934-es allapotok kozott az emigrans Jaszi nem tartotta aktualisnak, 
egy esetleges demoltratilms magyar fordulat eseten pedig nem lett vohia ra 
szukseg. A „nem, nem soha” (egyebkent a polgari demokratikus forradalom 
alatt sziiletett) jelszava 1934-ben, Magyarorszagon „az uj hatarok kategori- 
kus visszautasitasat, Magyarorszag teriileti integritasanak, a magyar szent 
korona regi egysegenek koveteleset jelenti”. Bar Jaszi szerint „az elfogulat- 
lan megfigyelo valoban nem tagadliatja meg a hatarkiigazitasi koveteles jo- 
gossagat”, Magyarorszag igaziproblemait, a gazdasagi-tarsadalmi gondokat, 
ezzel sem lehetne megoldani, a kozvelemeny pedig nem elegedne meg egy 
ilyen korlatozott revizioval. 44 A hatarkiigazitas azert sem alapveto kerdes, 
mivel a terseg gondjait: a muveltseg kiterjeszteset es az eknaradottsag fel- 
szamolasat, az agrarvalsagot es a liatasos piacvedelmet tovabba a kisebbsegi 
problemat nem oldja meg. Marpedig ha ezek, a revizi6nal sokkalta fonto- 
sabb iigyek nem rendezodnek, akkor majd a Kozep-Europaba nyomulo szov- 
jetliatalom rendezi olcet - jegyezte meg profetikusan Jaszi. 45 

Ket ewel kesobb, Gondor Ferenc lapja, Az Ember jubileumi szamaban 
Jaszi „Bekes revizio ” crmu cikkeben, publicisztikus eszlcozokkel, joval elesebb 
formaban biralta a magyar politika egesz koncepciojat. 46 A bekes revizio jel- 
szava Jaszi szerint a legkarosabb valamennyi koziil, amelyckkel a magyar 
kulpolitika eddig fellepett. A revizi6 lielycre a nemzetisegek foderativ auto- 
n6miainak rendszeret lcell allitani, mint ahogy azt az oktoberi forradalom 
kormanya tette. Jaszi ismet leszogezte, hogy a vitas teriiletek hovatartozasa- 
rol rendezett nepszavazasok nelldil a polgari demokratikus kormany nem 
irta volna ala a bekeszerzodest. Horthyek ezzel szemben alairtak, sajat liatal- 
muk megszilarditasa erdekeben. Uyen koriilmenyek kozott a bekes revizio a 
regi batarok helyreallitasat, a konszolidacio vagyis a demokratikus fordulat 
megakadalyozasat, a magyar szegenyseg jogos szocialis koveteleseinek ka- 
nalizalasat es eltereleset jelenti. Ugyanis liirdetoi semmikepp nem a nepraj- 
zi-nemzetisegi elvet veimek alapul a liatarrendezesnel, es az ilyesfajta kor- 
rekcio csak ujabb jogcsorbitast jelentene az onallo allamisagot egyszer mar 
megtapasztalt nepek szamara. A bekes revizio csak ujabb vilaghaboru aran 
volna elerheto. De cikke vegen Jaszi meg hozzateszi — talan azert, hogy tom- 
pitsa az eles megfogaknazas altal ldvaltott erzelmeket: „Igaz, a »bekes revi- 
zio« gondolataugy erkolcsileg, mint realpolitiltailag jogosult, sot elkerullie- 
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tetlen. De hohni lds h atarki igazitasokkaL elintezni nem lehet. Azt csak a du- 
nai nepek lelld es gazdasagi stmkturajanak alapveto atalakitasaval lehet meg- 
valositani.” 47 Latliato, hogy a huszas evek elejetol javasolt, a „Duna-meden- 
ce szenvedo nepei” irant tanusitott szolidaritas alapjan fejtette lci Jaszi a fo- 
derativ, egyenlo alapokon szervezett allamalakulat tervet. 

Jdszi nezetei Hitler es Sztalin kdzep-europai temyerese idejen 

A dunai konfoderacio regtbl dedelgetett gondolata Jaszi Oszkar tovabbi ira- 
sainak cmiebol is ldtunilt, 1939 juhusaban, a virginiai egyetemen tartott elo- 
adasanak meg a The Future oftbe Danubian States (A dunai allamok jovoje) 
cimet adta, mig 1941-ben lrt tanuknanyaban mar feltunik az altala luealt, az 
utopisztikus elnevezes moge valos allami letet almodo „Danubia”-fogalom, 
mint a terseg orszagainak osszefoglalo neve. 48 1939-es eloadasaban a dunai 
allamokat azonositja a volt Osztrak-Magyar Monarcliia teriiletein letrejott 
uj allamoldcal - teliat Jaszi itt meg a volt monarchia orszagaival szamolt. 
Ezert emlitette meg kiilon, hogy Lengyelorszag csak reszben tartozott a dunai 
allamok koze galiciai teriileteivel. A terseg problemai Jaszi szerint alapveto- 
en a „szerencsetlen es mesterseges” bekerendszer visszassagaibol fakadtak: 
nem ervenyesiilt az oiirendclkczes joga es a kereskedelmi feltetelek egyen- 
losege. Az elmult evek tortenesei tehat logikus koyetkezmenyei egyes alap- 
veto problemaknak es a gyogyitasukra alkalmazott terapiak erossegenek. A 
terseg orszagainak allamferfiai Jaszi szerint erdekeltek e felfegyverkezett es 
intolerans struktura fenntartasaban. Jaszi, regi vonzalmaihoz hiven, egy ki- 
vetelt tett: Edvard Benest nem szamitotta ezen allamferfiak koze. Az akkor 
ereje teljeben levo naci Nemetorszagrol Jaszi ugy velte, liogy a gazdasagi 
ldfosztasra berendezkedett „Grossraumwirtschaft” elve szinten egysegesi- 
test jelentett, am az ilyesfajta egyiittmukodes a dunai allamokltal kenyszerre 
es nem kooperaciora epiilt. 49 Eioadasa vegen Kossuthot is idezve, egy nagy 
„Keleti Svajc” viziojat vazolta fel liallgatosaganak, olyan allamszovetseget, 
amely megoldja a terseg halalosnak tuno bajait. 

1941-re Jaszinak mar kialaloiltabb velemenye volt a Duna-medence jovo- 
jerbl. A coloradoi egyetem folyoirataban tobb forgatokony vet vazolt a habo- 
ru utani idokrc. Az elozo liaborut lezaro bekekotesek eroltetett voltat itt is 
kiemelte, sot ismet clbkeriilt az egykori vezeto nepek meltatlanul alavetett 
szerepe is. Danubia fogalmat kibovitette: az Osztrak-Magyar Monarcliia 
helyen letrejott allamok mellett ideszamitotta a Balkan allamait is. 50 A tota- 
litariiis hatalmak gyozelme eseten Danubianemet—orosz kondommium lesz 
- velte Jaszi, nyilvanvaloan az 1941. julius 22-i nemet tamadas elott irt ta- 
nulmanyaban. Nemetorszage lesz Kozep-Europa, a Balkan pedig Oroszor- 
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szage. E ket nagyliatalom pedig moralis, gazdasagi, poiitikai ertelmeben \ 

„gleichschaltolni” fogj a ezeket az orszagokat. Ha a demokratikus erdk gydz- 
nenek, ket lelietoseg koziil akamak majd valasztani — velte az emigrans tu- 
dos: vagy visszaallitjak a volt hatarokat, vagy letrehoznak egy Habsburg- - 
vezetes alatti Duna-foderaciot Magyarorszagbol, Cseliorszagbol, Ausztria- j 

bol es a delnemet teruletekbdl. Ez egy liamis alternativa - allitotta Jaszi 
demokratilms, foderalt strukturara van sziikseg, a terseg minden nepenek 
egyetertesevel. si Erdemes megjegyezni, hogy cikkcnek a tcrscg nepeit is- j 

merteto reszeben Jaszi is egyertelinu ldilonbseget tett a keleti es nyugati 
szlovakok kozott, ami - a szerzok partallasara es eszmei elkotelezcttscgcrc ; 

v alo teldntet nelkiil — a magy ar revizi6val es az egy kori ncmzetisegckkel fog- j 

lalkozo irodalom egyik visszatero toposza volt 1920 utan. 52 Ugyancsak eb- j 

ben a cikkeben bukkant fel eloszor az a nezet, hogy a megalmodott demok- 
ratikus Duna-foderacio rnegalkotasanak „tortenehni feladata” nem kepzel- 
heto el az Egyesiilt Allamok reszvetele es egy kelloen atalakitott, felvilago- 
sult es demokratikus Nemetorszag egytittmukodese nelkii 1. J aszin ak vilagos 
elkepzelesei voltak Nemetorszag demola'atizalasarol es a foderacio megal- 
kotasarol. Egyuttal elebement a tervet utopianak minositd velemenyeknek. 

Utopia? „Lehet. (...) Denemszabadelfelejtemink,hogy Hitlernagyonko- 
zel van ahhoz, hogy megvalositsa a maga utopiajat.” 53 A terseg uj forrada- 
lom elott all, zarta fejtegeteseit Jaszi. 

A becsi donteseket Jaszi annak ellenere biralta, hogy azok lenyegeben az 
altala is vallott etnikai elv szerint korrigaltak Magyarorszag hatarait, hiszen 
a teriileti rendezest nem eloztek meg a Jaszi altal sziiksegesnek tartott refor- 
mok, nem az erintett ncpek kozos megegyezesen alapultak, ellentetesek vol- 
tak az egyediil iidvozitdnek tudott allamszovetseg ideajaval, es lehetoseget 
teremtettek a Harmadik Birodalom tovabbi temyeresehez, Kozep-Europa 
mihtarizalasahoz. Jaszi kiil6nvelemenye ismet eles ellentetbe keriilt az or- 
szagreszek visszatcrcsct tinnepld magyar kozvelememiyel. 54 

A haboru eveiben Jaszi Oszkar a Magyar Foruin cs a Harc liasabjain is 
kifejtette nezeteit az aktualis politikai lielyzetrol es az Amerikai Magyarok 
Demokratikus Szovetsegenek elnokekent igyekezett hiveket szerezni az 
amerikaikozvelemeny koreben a dunairendezes es demokratikus atalakulas 
iigyenek. Erosen publicisztikus irasaiban nem vetett fel uj szempontokat a 
foderacio kerdeseben. Eddig altalaban angol nyelven irt cikkeiben megfo- 
galmazott allaspontjat akarta terjeszteni az amerikai magyarok kozott, sok- 
szor polemizalva az emigracio mas kepviseloivel, lgy a magyar kormany al- 
tal az Egyesiilt Allamokba ldildott Eckhardt Tiborral es korevel. Visszate- 
rest szorgaknazott a Deak-E6tvos-Kossuth nevevel jellemezhetd liberabs 
magyar nemzctiscgpoJ itika kagyomanyaihoz es nepszerusitette a foderacio 
gondolatat. „Bekes integracio vagy harmadik vilagkaboru” - lrta a magyar 


nep elott allo valasztasrol 1944 februarjaban. 55 Nezete szerint egy magasabb 
egyscgbcn integralt es a szomszed ncpekkel osszeforrt Magyarorszagon a 
jovoben jelentoseget veszti a revizi6 es az elszaldtott magyar nemzetreszek 
kerdese. Ha a magyar kisebbsegek az allamalkoto nemzeteltkel egyenlo jo- 
gokat bimak, szabadon kiepithetik kulturalis autonomiajukat, egyszeriben 
ertelmet veszti a revizios propaganda. Ilyen bekes integraciot pedig a be- 
rendezkedo szovjet liatalom is tamogatni fog, amennyiben megbizonyoso- 
dik arrol, hogy nem a „cordon sanitaire”-elv felujitasarol van szo, eppen el- 
lenkezdleg: ezek az uj, demokratilais allamok oszinten kooperalni akarnak - 
velte Jaszi. 56 

A szovjet vezetessel ldeplilo demokratikus allamltozosseg megvalosithat6- 
sagaban akkor kellett veglegesen csalodnia, amiltor 1948 januarjaban Di- 
mitrov delkelet-europai cgyuttmukodesi tervet a szovjetek elesen elutasi- 
tottak. Jaszi hite szerint egy hipotetikus orosz demokratikus fordulat meg 
meghozhatta volna a dunai allamok integraciojat. 57 A csalodas keserves volt 
Jaszi szamara, bar a bolsevizmustol valo tartozkodasa es antikommunista 
beallitottsaga megovta attol, hogy tulzott illuziokba ringassa magat a ter- 
seg jovojet illetoen. 58 1945 szeptembereben Vambery Rusztemmel egyiitt 
tiltakozott Benes elnolmel a csehszlovakiai magyarsagot ert serelmek el- 
len. Tette mindezt az arra valo jogos hivatkozassal, hogy Csehszlovakiat 
mindvegig tamogatta, a magyar revfzios politilca elleneben is. 59 Ezt a neze- 
tet megismetelte az allaspontjat firtato egri gimnazistak levelere irt vala- 
szaban is: „a A4onarchia jovojeben lrtakat lenyegiikben tovabbra is fenn- 
tartom” — mondta, bar szerinte a nacionalista-soviniszta hangulat kitelje- 
sedese sokat artott az ott felvazolt konfoderacios tervnek. Nezete szerint a 
Magyarorszagot is magaba foglalo dunai foderacio csak egy altalanos eu- 
ropai szovetseg keretein beliil joliet letre. 60 

1947-es, a tersegben tett utazasa abranditotta ki a jovovel kapcsolatos op- 
timista nezeteibol. „Az ut megsebzett” - frta Csecsy Imrenek, a Huszadik 
Szazad szerkesztojenek. 61 Romaniaba es Jugoszlaviaba a nyilvanvalo kom- 
munista hatalomatvetel miatt mar el sem utazott. Becs, Pozsony, Praga, Kassa, 
Budapest meglatogatasa, a regi ltarcostarsaldcal, baratokkal valo talallmzas 
es egyetlen eloadas megtartasa utan visszatert az Egyesiilt Allamokba - vol- 
takeppeni masodik emigraciojaba. 62 Tapasztalatairol utolso nagyobb, dolgo- 
zatunk temajaval foglalkozo muveben emlekezett meg es eloadast is tartott 
rola 1948 marciusaban az Oberlin College-ben. 63 Az utja soran tapasztaltak 
alaposan lehangoltak Jaszit. Amagyar nemzetiseg csehszlovaldai elnyomasa 
es deportalasa, a fokozodo kommunista nyomas keseru emlekeket liagytak 
benne. Jaszi liianyolt egy, Seton-Watson Racial Problems in Mungary cnnu 
muvehez Ilasonlo konyvet a csehszlovakiai magyarok iildozeserdl. 64 Megle- 








liet, magyarorszagi polgari radilcalis baratainak nezeteit osztya, Magyaror- 
szaggal kapcsolatban meg remenykedett egy koztes, belso kulturalis es po- 
litikai onallosag elnyereseben a szovjet bloldton beliil. 65 Noha egyertelmu- 
en eszlelte a diktatura jeleit is, am egy, akar szovjet fennliatosag alatt letre- 
liozott foderaciot sziikscgesiiek tartott az ujabb liaborus konfliktus meg- 
elozesehez. Megerositette azt a velemenyet is, Iiogy az amerikai befolyas a 
Marshall-terv reven donto szerepet jatszhat a kozep-europai demokraciak 
kialakitasaban. Jaszi ugyanis erosen ketelkedett a szovjetizalas tartos sike- 
reben. 66 

195 3-ban a Jaszit szellemi mesterenek tarto Latoliatar kozossege biztosl- 
tott szamara lehetbseget, hogy a folyoirat ltasabjain kozolje cildtet a dunai 
foderacio meghiusulasanak okairol. 67 E munkajaban atteldntette a foderacio 
torteneti formait, megallapitva, hogy az Egyesiilt Allamok es Svajc hoztak 
letre a legtisztabb foderativ tipusu allamokat. 1918-1919 Magyarorszagarol 
ugy velte, hogy „az osszetort Magyarorszag az utolso lehetoseg volt, mely- 
bol egy eletkepes federacio kiindulliatott volna”, 68 bar kesobb ebsmerte, hogy 
a „forradaknak nem kepesek kodifiltalni”, ezert nem sikerulliettek a Karo- 
lyi-forradalom autonomiatervei. A joszandek megletenek bizonyitekakent 
emlitette a magyar ertelmiseg 1918. november 3-i kialtvanyat a szomsze- 
dos nepek ertelmisegebez. 69 Tobb lzben liangoztatott nezetehez tert vissza, 
amiltor az Egyesiilt Allamok fokozott reszvetelet surgette a kozep-europai 
rendezesben, akar az engedetlenkedbkkel szemben alkalmazott „douce 
violence” aran is. 70 Nem bizliatott azonban abban, kogy erre a fordulatra 
rovid idon beliil sor kerulliet az egyre inkabb berendezkedo szovjet rend- 
szer elleneben. 


Jaszi , a demokratikus dtalakulds teoretikusa 

Mint lattuk, kozel fel evszazad alatt Jaszi Oszkarnak a Dunataj rendezese- 
re vonatkozo elkcpzelesei tobbszor modosultak a tersegben lezajlott torte- 
nelmi valtozasok liatasara, bar ketsegtelen, kogy gondolati fejlodesenek 
egyre ujabb allomasai szembetuno koherenciat mutatnak korabban kifej- 
tett nezeteivel. Az alabbiakban roviden osszefoglaljuk, liogy az attekintett 
idoszakban mikcnt alakult Jaszi velemenye a dolgozat elejen kijelolt ha- 
rom kerdesben. 

A trianoni rendezesliez vezetb okokat tekintve szembetuno, hogy Jaszi 
nem volt olyan profetiltus kepessegekkel megaldva, mint amilyeneket vissza- 
tekintve maganak tulajdonitott. 71 Bar a dualizmuskori kbzvelemenyhez ke- 
pest ketsegldvul oszintebben es kritiloisabban nezett szembe a magyar al- 
lam mulasztasaival, lgy tobbek kozbtt a hazaildsebbsegek vezetoi altal biralt 
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nemzetisegi politiltaval, azonban a nemzetisegi mozgaknakban egeszen 1918- 
ig nem ismerte fel - vagy talan nem akarta felismemi - a szeparatista tenden- 
ciakat. Ennek oka velhetoen ott keresendo, liogy Jaszi politikai elkepzelese- 
inek kozeppontjaban Magyarorszag dcmokratikns atalakitasa allt, s eme gaz- 
dasagi-tarsadalmi atalaloilas „archimedesi pontjat” az elnyomott nemzetise- 
gi tomegek mozgositasaban, a magyar progresszio hiveinek es a hazai nem- 
zetisegi vezetolmek az osszefogasaban latta. Jaszinak mindenesetre nem so- 
kat kellett tbprengenie Magyarorszag felosztasa utan, hogy hol keresse a tra- 
gikus dezintegracio gyokereit: a dualista politikai elit vegzetes mulasztasai- 
ban, nevezetesen a nemzetisegi es szocialis kerdesek elmcrgesitcsebcn, a 
dcmokratikus atalakulas megakadalyozasaban jelolte meg a legfobb okot, azzal 
ldegeszitve, hogy a nemzetisegek szeparatizmusa, es igy az orszag feldara- 
bolasa az altala mar idejekoran javasolt bclpolitikavaI megelbzheto lett vol- 
na. Tenneszetes, hogy a Karolyi-kormany tevekenysegenek Trianon fele 
mutato, negativ szerepet Jaszi mindvegig tagadta, mint aliogyan az is erthe- 
to, hogy az altala sokaig demolnatikus berendezkedesunek es a Horthy-rend- 
szer elleni liarcaban termeszetes szovetsegesnek tekintett utodallamok sze- 
reperol igyekezett megfeledkezni. 72 

A trianoni bekerendszerrel megvalosult kozep-europai rendezes alterna- 
tivajakent Jaszi mar joval Trianon elott, a tizes evekre megfogalmazta tavlati 
utopiajat az indusztrializmus terjedesevel szuksegszeruen bekoszbnto nem- 
zetek feletti integraciorol, am ennel tanulsagosabb szamunkra, hogy milyen 
rovid tavu programokat keszitett a terseg problemainak kezelesere. 1918 elott 
Icnyegebcn ugy latta, elegendo lenne Magyarorszag demokratikus atalaki- 
tasa, s ennek kereteben a nyomorgo tomegek szocialis koveteleseinek ldele- 
gitese, valamint a nemzetisegek anyanyelvhasznalatanak, kulturabs igenye- 
inek biztositasa. 73 Biralt minden olyan elkepzelest - legreszletesebben Otto 
Baueret es az un. Gross-Osterreich-tervet -, melyek a Monarcliia nepeinek 
ennel szelesebb koru jogokat, barmifele autonomiat kivantak adni. A kultu- 
rahs, majd teriileti autonomiak gondolataval, illetve foderativ allamszovet- 
seg lehetosegevel csupan a vilaghaboru vegen vetett komolyan szamot, de 
mint lattuk, Magyarorszag integritasahoz egeszen minisztersegenek keseru 
csalodasaiig mereven ragaszlcodott. Ezzel szemben a huszas evek elejetbl mar 
lenyegeben elfogadta a kialakult teruleti status quot, es az altala is sziikse- 
gesnek tartott etnikai elvu liatarkiigazitasoknal fontosabbnak ltelte a terseg 
allamainak demokratizalasat, ami Jaszi hite szerint egyiitt jart volna a ki- 
sebbsegek helyzetenek rendezesevel es egy kolcsbnbs bizalomra epiilo al- 
lamszovetseg eletre hivasaval. A Monarchia szetliullasa egyben arra is lelie- 
toseget adott, hogy az egesz regiot integralando allamszovetseg hatarait im- 
mar „szabadabban”, az egykori birodalom kataraitol fiiggetleniil aknodja meg. 
Megrendito, akogyan Jaszi meg-megujulo optimizmussal probalta hinni: 
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utopisztikus elkepzcleseinek elonyeit nemcsak a Dunataj nepei, banem a 
terseg sorsat befolyasolo nagyliatalmak is fel fogjak ismerni. 

Mindezek alapjan magatol ertetodo, hogy a magyar progresszio vezeto 
teoretikusa a trianoni bekeszerzodesrol is sajatos, a magyar kozvelemennyel 
szemben megfogalmazott ldilonvelemenyt vallott. A tortenelmi fordulattal 
szamot vetve, a magyar szupremacianak addig altala is vallott elvevel lesza- 
molva es korabbi dernokratikus ellcotelezettseget tovabbfejlesztve Jaszi nem 
a tortenelmiMagyarorszag szethullasaban, a Karpat-medenceben eld nepek 
feletti magyar hegemonia elveszteseben latta a tragcdiat, lianem a terseg 
demolcratikus atalakulasanak ismetelt elmaradasaban, az itt elo nepek bekes 
egyiittelesenek lehetetlenne valasaban, ujabb haborus tuzfeszek keletkezc- 
seben, s mindezek kovetkezmenyekent a „Duna-medence szenvedo nepei- 
nek” enyhtihii nem tudo nyomorusagaban. Nem csoda, liogy az emigracio- 
bakenyszerult politilms effele szupranacionalistanezeteit akortars kozvele- 
meny nem fogadta megertessel. 


JEGYZETEK 

* KJaszikiildnvekmenyeaHorthy-korszakkdzfelfogdsavalszemben c. fejezetnek az 1930- 
as eveket targyalo resze es a Jaszi nezetei Hitleres Sztalin kdzep-europai temyerese idejeti 
cimu fejezet Ablonczy Balazs munkaja. 

1 Jaszi e gyujtofogalom alatt alapvetoen a Uabsburg-birodalom nepeit es nemzeti- 
segeit, valamint — eletmuvenek egeszet tekintve nem teljesen kovetkezetes m6don — 
e nemzetisegeknek a birodalom hatarain tul elo anyanemzeteit erti. 

2 Jaszi eletmuverol es a ra vonatkozo szaki rod alomrol -reszlctcs tajekoztatassal szol- 
gal: Gyurgyakjanos es Litvan Gyorgy (szerk.):Jdszt Oszkdr bibltogrdfidja, Budapest, 
1991, Szazadveg. 

3 Megjegyzendo, hogy e szempont jelen van Hanak Peter Jaszi-monografiajaban is 
Jaszi Oszkdr dunaipatriotizmusa, Budapest 1985, Magveto), lgy eszrev6teleink tobb 
helyen parhuzamosak az ott eldadottakkal. 

4 „Bizonyithato (...), hogy ugyanezeket az elveket vallottam, es azonos kovetkezte- 
teseket vontam le mar az osszeomlas elotti utols6 ket evtizedben.” - lrja peldaul a 
szethullas okait szamba vevo legnagyobb lelegzetu monografiajarol a huszas evek 
vegen (Jaszi Oszkar: AHabsburg-monarchiaf 'eibomldsa , ford.: Zinner Judit, Budapest 
1983, Gondolat. 62. o.) 

5 Jaszi legfontosabb eletrajzi adatairol lasd Litvan Gyorgy - Varga E Janos: A szer- 
kesztok eloszava in Jdszi Oszkdrpublicisztikdja (valogatas), Budapest, 1982, Magveto; 
tovabbi reszletek - pl. Jaszi emlitett szemelyes kapcsolatairol - az alabb id6zett ta- 
nulmanyokban. 
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6 Hanak 1985,32. o. A ket gondolatkor szerves kapcsolatat Jaszi eklcoriban tobbszor 
ldfejtette. Mar 1905 elejen igy fogalmaz: „Nyilvanvalo (...), liogy aszocmlizmus esa 
nemzeti tiszta, az osztdlyerdekek dltal el nem ferditettfogalma kozdtt semmi neven nevezheto 
ellentet nincs , sot, hogy a szocializmus szerves folytatasa a nagy nemzeti kuzdelmek 
(...) torekveseinek (...)” ([aszi Oszkar: Szocializmus es hazafisag ,Huszadik Szdzad (a 
tovabbiakban: HSz) 1905. jan., 6. o. - az idezeteket minden esetben a forrasoknak 
megfelelo helyesirassal es kiemelesekkel kozlom.) Jellemzo 6rvelest olvashatunk JJj 
Magyarorszdgfele\ Beszelgetesekaszocializmusrol c. konyvenek (Budapest, 1907, Deutsch) 
utolso ket fejezeteben is. 

7 Minderrol lasd Litvan Gyorgy: „Magyargondolat - szabad gondolaf\Nacionalizmus 
esprogresszioaszdzadelejiMagyarorszdgon, Budapest, 1978, Magveto. 34-43., 72-76. 
es 81-86. o., illetve Hanak 1985, 20-34. o. 

8 E temarol Jaszi nagyszamu tanulmanyt es cikket is frt, melyek kozul a kovetkezok 
a legtanulsagosabbak: Nehany szempont a nemzetis6gi kerdeshez, HSz 1907/10, 
Nemzetisegi politikanlc iranya, HSz 1908/12, Magyarorszag, nemzetisegeink s a 
kiilfold, HSz 1910/1-2, A nemzetisegi kerdes es Magyarorszdg jovoje (A Galilei Kor 
Konyvtara), Budapest, 1911. Ez utobbi kiadvany szo szerint tartalmazza a kovetke- 
zo evben megjelentetett na gy osszefoglalas legfontosabb gyakorlati politikai teziseit. 

9 „iYIinden (...) u. n. kifel6 gravitalas, manem komoly dolog, mert a vilagpolitikai 
erdk mai allapota mellett lehetetlenseg. A mi centrifugalis iranyzat csak van a nem- 
zetisegi nepben, ez ma realisan, utopia-mentesen csak Gross-Osterreich fele gravi- 
talhat” - szogezi le Jaszi, minden bizonnyal a fuggetlensegi ellenzek erzelmeire is 
apellalva (Jaszi 1912, 509. o.). Megjegyzendo, hogy eme idezett helytol eltekinte, 
Jaszi ekkoriban kovetkezetesen tagadja a hazai nemzetis6gi mozgalmaknak barmine- 
mu — tobbek kozott esetleges tavlati — szeparatista jelleget. 

10 Uo. 519.o. 

11 Az elvbaratai szamarafelvazolt csabito utopia: „Igazi, nagystilii asszimilalodas (...) 
csak az ontudatra ebredt nepek szabad versenyebol indulhatna ki. Az egynyelvii 
osztalyuralombol soknyelvu demokracia jonne letre az egyseges magyar allam ve- 
delme es a kulturmagyarsag bekes hegemoniaja alatt.” (Uo. 502. o.) 

12 „A nemzetisegi kulturminimum ldvivasa utan az egyetemes gazdasagi es szociabs 
erdekek szava egyre parancsolobb lesz. Az egyes allamokon beliil a nemzetisegi szo- 
bdaritast megtori a rnind kozosebb gazdasagi es kulturalis erdekekszolidaritasa (...)” 
(uo. 53 3.0.). Jaszinak ezenilluziojat, valamint ebbol fakado merev ellenallasat a terii- 
leti autonomia gondolataval szemben Galantai reszletesen biralja (Galantai Jozsef: 
Utoszo egy kiilonos k6nyv.i;eprint kiadasattoz in Jaszi Oszkar: A Monarchiajovdje ..., 
Budapest, 1988, Maecenas.). 

13 Minderrol lasd Hanak 1985,47—56. o. es Fabian Erno: A racionahzmus viszontag- 
sagai - Nemzet, nemzetiseg, demokracia Jaszi Oszkar gondolkodasaban, Forrds 1989/ 
9,40^43. o. 

14 Litvan bemutatja, hogy Jaszi milcent probilta „nagylellmbb” nemzetisegi politika- 
ra birni legalabb a Fiiggetlensegi Partot (Litvan 1978, 103-105. o.), Hanak pedig, 
hogyJaszi a vilaghaboru abszurdumabankezdettol igyekezett megtalalni az integra- 
cio fele mutato jeleket, majd Friedrichi Naumann lVhtteleuropa-terve is nagy hatast 
tett ra 1915-ben (Hanak 1985, 59-65. o.). Jaszinak a Mitteleuropa-terwel kapcsola- 
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tos velemeuyerol lasd meg Irinyi Karoly: Mittd-Ear6pa-Urvzk es az osztrdk-magyar 
politikai kdzgondolkodds , Bp, 1973, Akademiai, 161-195. o. Az utobbi tanulmany elo- 
nye, liogy Jaszinak nacionalista hangszerelesu Idteteleirol sem feledkezik meg. Egy 
jellemzo pelda: „Kozep europa nemet begemonia alatt, s a Balkan magyar vezetes 
alatt: ez a derengo uj idok perspektivaja.” (Jaszi: A kozep europai gazdasagi kozele- 
des,HSz 1915/2. 130.6.) 

15 E konyv ismertebb - szinten 1918-as, egyebkent valtozatlan - 2. ldadasanak d- 
men: Magyarorszag j6voje es a Dunai Egyesult Allamok. 

16 Vo, tobbek kozott Galantai 1988,121—122. es 129—131. o. es 23. jegyzet. Megjegy- 
zendo, hogy a konyve eloszavat 1918 oktobereben (tehat a kezirat ellceszultehez ke- 
pest fel ev kesessel) fogalmazo Jaszi mar maga sem kizarolag targyaiasi alapnak, ha- 
nem legalabb annyira „politikai testamentumnak” teldntette foderalisztilcus ellcep- 
zeleseit (vo, Manalc 1985, 69.6. es Jaszi 1988, 5-6. o.). 

17 Jaszi 1988, 37., 43. es 46-49. o. 

18 Sot, talan meg peldakepul is fog szolgalni ahhoz: „Haboru vagy Szovetseges Al- 
lam! ez a jovo nagy sorsdonto kerdese es ha a regi Ausztria-Magyarorszag lcepes 
volna ilyen alaponujjaszuletni, nemcsak belso problemait oldana meg (...) de vidam 
uzenetet hirdetne a foldkerekseg osszes nepeinek. Az allamalakulas uj formaja a nem- 
zetfolotti dllam , szabad, egyenrangu allamolc szovetsege, a leglenyegesebb fejl6desi 
etape a nemzeti allamok kialalculasa ota, a dunai allamolc meresz kezdemenyezese- 
hez fuz6dnelc.” - vizional Jaszi konyvenek vegen (Jaszi 1988, 98. o.). 

Uo. 14—16. es 37—39. o. 

20 Tegyik hozza: a Nemetorszag teruleten elok nellciil, hiszen Nemetorszag es a Dunai 
Egyesult Allamolc jo kapcsolatai is fontos reszet kepezik a koncepcionak. 

21 Magyarorszag teruleti integritasa melletti ervelese egyeblcent osszecseng a kes6bb 
Trianonban is eloadott hivatalos magyar allasponttal: „miert nem foderalizaljuk lcu- 
lon allamolcban a tulajdonlcepeni Magyarorszagot? Nem foderalizaljuk azert, mert e 
rendszer realis el6feltetelei: a foldrajzi es gazdasagi reszelne tagoltsag, osi kozjog- 
territorialis autonomiak foly tatolagos tovabbelese, tobb nemzet allamallcoto ontuda- 
ta Magyarorszagon nem forognak fenn.” (Jaszi 1988, 52. o.) Csupan a lculturfoleny 
liangoztatasa liianyzik a ket vilaghaboru kozotti magyar revizios propaganda ervei- 
hez kepest, de lattulc, hogy e gondolat mar lcorabban sem volt idegen Jaszitol. 

22 A Jaszi es Karolyi kozott ldbontakozo elvbaratsagrol lasd pl. Litvan 1978, 118- 
128.o. 

23 Jaszinak a forradalmalc alatt vallalt politilcai szerepleserol tobbek kozott Kende Ja- 
nos: Nemzetisegi kerdes az 1918-1919-es magyarorszagi forradalmakban, Tdrsadal- 
mi Szemle 1987/8-9., Erenyi Tibor: Jaszi Oszlcar 1918-1919-ben, Vildgossdg 1989/11. 
es Szarka Laszlo: A meltanyos nemzeti elhatarolodas lehetosege 1918 vegen, Regio 
1990/1. 

4 Jaszi becsi emigracios eveirol lasd Litvan Gyorgy: Iranyzatok es vitak a becsi ma- 
gyar emigracioban in Lacko Mihaly (szerk.): A ket vildghdboru kozotti Magyarorszdg- 
rol , Budapest, 1984., Litvan 1978, 147-153. o. es Hanalc 1985, 81-109. o. 

25 A lconyv 1921-es szinten magyar nyelvu becsi, 1923-as muncheni (Magyariens 
Schuld, Ungarns Suhne: Revolution und Gegenrevolution in Ungarn cimu) es 
1924-es londoni (Revolution and Counter-Revolution in Hungary clmu) kiadasa- 


ihoz keszult kiegesziteseket is tartalmazo legteljesebb magyar nyelvu ldadasa: Jaszi 
Oszlcar: Magyar kdlvdria - magyar foltdmadds. .., (szerk.) Veres Andras, Budapest, 
1989, Magyar Hirlap Kv. 

26 Jaszi 1989, 33. 6s 31.o. 

27 Jaszi hangsulyozza peldaul, hogy „a nem, nem , soha bohocai es az egyetlen akacfat. sem 
adunk oda csirkefogoi (...) elfogadtak, alairtak, s legonzobb osztalyerdekeilcnek gyii- 
molcsoztettek a trianoni beket”, melyhez foghato egyezmenyt a forradalmi lcorma- 
nyok soha nem frtalc volna ala. Ez talan valoban hatasos erveles lehetett a lcortarsak 
szemeben, viszont Jaszi szupranacionalista humanuma - mely jellemzo modon a 
gondolatmenet hangsulyosabb resze - annal kevesbe: „A kulturmagyarsag celkitu- 
zese (...) nem lehet a revans politikaja. Nemcsak azert, mivel a revans politilcaja 
csakis az ellenforradalom eroit konzervalhatna, hanem azert sem, mivel tisztesseges 
ember nem lcivanhatja, hogy az 6 nemzeti kulturaja idegen nemzetek lcarara vagy 
aldozatai aranfejlodjekld.” (Jaszi 1989, 109. es 173. o.), 

28 Mindket idezet uo. 174. o. 

29 A Habsburg-monarchia felbomlasa dmu konyv lceletkezesi koriilmenyeirol es 
elemzeserol legreszletesebben lasd Hanak Pcter: A kelet-kozep-europai nyomoru- 
sag okairol - egy dunataji hazafi testamentuma in Jaszi 1983. 

30 Jaszi 1916 elejen es 1927 nyaranirt leveleibol idezi Hanak 1983,9. es 11. o. 

31 Az eredeti Idadas: The Dissolution of the Habsburg Monarchy, Chicago, 1929. A 
konyv nagy sikerere jellemzoek ujabb ldadasai (1939, 1961,1971). 

32 Jaszi 1983, 212. o. 

33 Uo. 299. o. 

34 Erroi tobbelc kozott Fabian 1989. 

35 helyzet lculcsa a Monarcbia lcezeben volt, s ha az a megfelelo id6ben megragad- 
ta volna a lehetosegeket, es kovetkezetesen bolcs politikaval kielegitette volna nepe- 
inelc igenyet, az Osztrak—Magyar Monarchia sorsa egeszen maslcepp alalcult volna”, 
illetve mashol: „nyitva allt az ut Ausztria torteneti misszioja fele, amely abbol allt 
volna, hogy otthont, vedelmet es nemzeti fejlodesi lehetoseget nyujtson a Kozep- 
Europaban (...) elo kisebbnemzetekszamara”. flaszi 1983,477-478. es 181. o.) 

36 Az onallo allamisagra igenyt tarto nepelc koze — ami foderacioval szamolo fogal- 
mi rendszereben nem tevesztendo ossze a „valodi irredentaklcal” - Jaszi az ausztri- 
ai nemeteket, a magyarokat, a cseheket, a lengyeleket es a horvatokat sorolja (Jaszi 
1983, 339. es 367. o.), amibol akar arraiskovetkeztethetunk, hogyJaszi tovabbrais 
hiszi, Magyarorszag teruleti integritasa fenntarthato lett volna a megalmodott al- 
lamszovetsegben. Tanulsagos, hogy nyitva hagyja Erd61y hovatartozasanak lcer- 
deset. Erdelybol velemenye szerint idealis nemzetisegi politika allcalmazasa eseten 
„a romanok Piemontja”, a roman irredenta iranyat megfordito vonzo alternativa 
lehetett volna (vo. uo. 497—501. o.). A nyitvafelejtett lcerdes: afoderacio kereteben 
regati testvereilckel egyesulo erdelyi romanok a szovetseg mely tagallamahoz tar- 
toztak volna? 

37 E kerdesek kapcsan szamos megkozelitesben elemzi az orokos tartomanyok libe- 
ralisabb, eloremutatobb, valamint Magyarorszag szelsosegesen soviniszta, reakcios 
jellege lcozotti kulonbsegeket. Az ut6kor szemeben ldilonosen tulzottnak tuno blra- 
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lattal illcti a magyar szuprcmaciara epiilo aliameszmct, a magyar politikusok asszi- 
milalasi toreLcveseit es a dualista berendezkedesliez valo sldzofren ragaszkodasukat. 
38 Jaszi 1983, 559.0. 

39 Jaszi Oszkar: Komolyanvehetjuk-eTardieuleszerelesi tervet?, Szdzadunk 1932/4— 
5, 232-236. o. 

40 Jaszi Oszlcar 1934. VII. 15-en kelt levele Braun Robertliez in Litvan Gyorgy - 
Varga EJanos (szerk.): Jdszi Oszkarvdlogatott leveki, Budapest, 1991, Magveto, 353. 
o. (=Jaszi 1991/a) 

41 Jaszi Oszkar: War Germs in The Danube Basin, The Natioti (New York), 1934. 
november 14., 21., december 12., 26. Magyarulreszletekjaszi Oszkar: Haboruscsi- 
rak a Duna-volgyeben in Litvan Gyorgy - Szarlca Laszlo (szerk.): Dunawblgyi barat- 
sdgok esvitdk - Jaszi Oszkdr kdzep-europai dosszieja, Budapest, 1991, Gondolat, 217- 
2 30. o. (=Jaszi 1991/b), tovabba ez utobbi kozles angol szoveget: OscarJiszi^Homage 
to Danubia , edited by Gyorgy Litvan, Lanham etc., 1994, 77-86. o. A cikksorozatrol 
ld. meg Ronai Tamas: Jaszi Oszkar a dunai kerdesrol 1933 es 1939 kozott, Szdzadok 
1976/1. 

42 Jaszi 1991/b, 218.o. 

43 Vo. N. E Dreisziger: Central European Federalism in the Thought of Oscar Jaszi 
and his Successors in Steven Bela Vardy - Agnes Huszar Vardy (edited by): Society 
m Cbange - Stadies in bonorofBela K Kirdly , New York, 1983, Boulder, 544. o. 

44 Jaszi 1991/b, 225-226. o. 

45 Uo. 228-229. o. 

46 Jaszi Oszkar: „Bekes revizio”, Az Ember , 1936. oktober 17., 9. o., ill. lasd meg in 
Jaszi 1991/b. 

47 Uo. 9.o. 

48 Jaszi Oszkar: The Future of the Danubian States, Institute of PubUc Ajfairs at the 
Unwersity of Virginia,July 5,1939,1-12. o. ill. Jaszi Oszkar: The Future of Danubia, 
Joumal of Central European Affairs , Tuly 1941, 127-147. o. 

49 Jaszi 1939, 2-3.es 10. o. 

50 Jaszi 1941, 127.o. 

51 Vo. Jaszi 1994, Our Government’s Plan for Postwar Germany, 94-95., ill. 97. o. 

52 Jaszi 1941, 134. o. 

53 Uo. 136., 142.es 146. o. 

54 Vo. Hanak 1985,140. o. 

55 Jaszi Oszkar ciklce a Harc 1944. februar 19-i szamaban, Medvetdnc 1988/1, 295. o. 
56 Jaszi Oszkar: Magyarorszagujjaepitese, Harc 1945. augusztus 1 .,Medvetdnc 1988/ 
l,331.o. 

57 Jaszi Oszkar: Russian BalksDanubian Uniomsts in Liberation and Union- The Future 
of Danubian Federation and the Atlantic Union, Washington, 1952, (k.n.), 6. o., ill. 
Jaszi 1994, Federalism in Danubia, 128. o. 

58 Vo. Jaszi 1994, Central Europe and Russia, 107-108. o. 

59 A levelet lasd Jaszi 1991/b, 255-257. o., Jaszi 1991/a, 471-473. o., ill. Magyar Hh- 
lap 1991/139-. sz., Ahogy tetszik - Szombati melleklet, II. o. 

60 Jaszi Oszkar: Uzenet az egri diakoldioz a Dunai Konfoderaciorol, HSz 1947/2, 
97-99. o. 


61 Level Csecsy Imreliez 1948. marcius 9-en, injaszil991/a, 514. o. 

62 A budapesti Martinovics-paholyban 1947. november 4-en tartott eloadast lasd 
Lengyel Balazs (szerk.): UjboldEvkdnyv 1988/1,431-436. o. A latogatasrol lasd meg 
Litvan Gyorgy: Fate Calls Me-Jaszi Oszkar 1947 vegi Duna-volgyi bucsulatogata- 
sa, Besz&o 1997. Dec. 34-40. o. 

63 Jaszi Oszkar: Danubia: Old and New, Proceedingsof tbeAmerican Pbilosopbical Society 
1949/1,1-31. o. vo. Hanak 1985, 142-147. o. 

64 Jaszi 1949, 14. o. 

65 Uo. 15. o. E remenyukkel a polgari radikalisok nem voltak egyedul, hiszen meg 
Szekfu Gyula is taplait hasonlo illuziokat Forradalom utan c. konyveben. 

66 Uo. 17-9. es 26. o. 

67 Jaszi Oszkar: Aliert nem sikerult a Dunavolgyi federaciot megalkotni?, Ldtobatdr 
1953/1-2., 13-19.,ill. 91-97.o. Jasziesafolyoiratszellemikapcsolatarolld. Borbandi 
Gyula: Szellemi es erkolcsi otthon -Jaszi Oszkar es a Latohatar, Uj Ldtobatar 1987/ 
1/34-50. o. 

68 Uo. 15.o. 

69 Lasd HelyiinkEuropdban (szerk.): Ring Eva, Bp. 1986. Magveto. Ezt a kialtvanyt 

Jaszi nem lrta aia, mert osszeegyeztethetetlennek tartotta miniszteri allasaval. 
70 Jaszi 1953,97.0. 

71 Vo. 4. jegyzet. 

72 Mint lattuk, ezen orszagok biralatara Jaszi egyebkent is csak eveldcel kesobb, a 
kisantanthoz fuzott illuzioiban valo keseru csalodasanak hatasara keritett sort. 

73 A nemzetisegi kerdes univerzalis megoldasat ekkoriban lgy latta: „letezik egy 
kozos nemzetisegi programm, mely a vilag osszes nemzetisegi kerdeseiben kozos 
es ameiy minimaiis nemzetisegi programmnak a megoldasa nelkul sehol a vilagon 
a nemzetisegi kerdesben beket, rendet es kooperaciot letesiteni nem voit lehetse- 
ges. Ez a minimalis nemzetisegi programm roviden lgy foglalhato ossze: jo iskola, 
jo kozigazgatas es jo biraskodas kell a nepnek (...) a nep sajat nyelven (...)” (Jaszi 
1912,524.0.) 
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BaLOGH PlROSkA 

TRAN SZILVANIZMU S: REVIZIO 
YAGY REGIONALIZMU S ? 


Az 1970-es evekbenfellendulo transzilyanizmus-kutatas 1 a transzifoanizmust 
mint az Erdelyi Helikon korehez tartozo irok, koltolc, publicistalc, irodalorn- 
szervezdk esztetikai, irodalmi jellegu onidentifikaciosprogramjat definialta, 
keves figyclmet forditva a transzilvan ideologia politikai intencioira. Ellen- 
ben K. Lengyel Zsolt tanulmanyaiban 2 a transzifoanizmust regionalistapoli- 
tikai koncepciokent ertekeli, melynek kepviseloi „idoszeruen feladtak azt az 
igenyt, hogy allamalkoto anyanemzetiikkdtelekeben maradjanak, illetve hogy 
tovabbra is az egykori szulohazahoz tartozzanak. Az onallo regionalis, nyel- 
vi-kulturalis es vallasi fejlodesbe vetett liitiilckel egy olyan »intezmenyesi- 
tett kompromisszum«-ra torekedtek, amely - a legjobb foderalista hagyo- 
many szellemeben—»az integracio es az eletkdrulmenyek azonossaga egy fe- 
ldl, valamint a regionalis onallosag es sokfeleseg kozott masfeldl« jon letre” 3 . 

A valodi problemat nem az jelenti, vannak-e a transzilvanizmusnak poh- 
tikai intencioi, hanem az, hogy melyek e politikai intenciok, s beepiilnek-e 
poMtikai koncepciokba, megjelennek-c politikai almiokban. A transzifoanizmus 
historizalo terminus, Apor Petertol, a XVIII. szazad elejetol szarmaztattak a 
modem transzifoanizmus kepviseloi, a XIX. szazadbol pedig Adiko Imret es 
Kemeny Zsigmondot jeloltek meg elodeMent. Valojaban a XIX. szazad 
vegeig transzifoaniz?nusrol csak lculturalis ertelemben beszelhetunk: egyes 
politikusok, irok az erdelyi kulturabs es politikai tradicio sajatszerusege 
mellett foglaltak allast. Politikai szmezetet Erdely es Magy arorszag 1867-es 
unioja utan nyertek a transzilvan megnyilvanulasok, mint a magyar kormany 
centralizalo torekveseivel szemben Erdely szamara teljesebb gazdasagi, lcul- 
turahs, kozigazgatasi autonomiat kdvetelo, szorvanyos nyilatkozatok. Az ero- 
sen politikai jellegu modern transzifoanizmus azonban csak mint az Erdelyt 
Romanialioz csatolo trianoni bekeszerzodesre valo reakcio jelent meg az er- 
delyi magyar ertelmiseg koreben. Joreszt publicisztikai jellegu szovegeilc- 
bdl kivilaglik, liogy transzifoanizmus alatt Erdely (ldildnfele jegyekkel leirha- 
to) autonom statusat ertik. Ez az autonomia jelenthet onallo allami statust 
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(fiiggetlen Erdely-koncepcio), jclentbet kisebbsegi autonomiat (nyelvi-kul- 
turabs, vallasi, gazdasagi, teriileti-kozigazgatasi) Romania, esetleg Magyar- 
orszag teruleten beliil. Az utobbi esetben egyertelmu a revizios szandek, 
mig a fuggetlen Erdely-koncepcio es a Romanian beluli lcisebbsegi autono- 
mia ellcepzelese abban az esetben kapcsolhato a revmo gondolatalioz, ha azt 
kepviseloiminimalis programnak, „elso lepesnek” tekintik. Tanulmanyom- 
ban arra probalok valaszt keresni, mely idoszakban milyen transzifoanizmus- 
interpretacio volt dominans az erdelyi ertelmiseg koreben; illetve milyen 
kapcsolatokon keresztul mely jelentosebb pobtikai koncepciokba, akciokba 
epiiltek bele a transzifoaniz?nus argumentaciojanak egyes elemei, voltak-e 
megvalositasi altemativai ennek az - elso latasra erosen regionalisnak, szin- 
te provincialisnak tuno - ideologianak. 

A transzifoanizmus mint regionalis alternatwa 

A gyulafeherv ari liatarozatok es az 192 3-as romaniai allcotmany elfogadasa 
kozotti idoszakot igen elenk politikai aktivitas jellemzi mind az erdelyi ma- 
gyarok, mind a szaszok, mind az erdelyi romanok reszerol. A gyulafehervari 
liatarozatok II. es III. cikkelye lgeretet tett (pontosan nem korvonalazott) 
„ideiglenes” kisebbsegi autonomia biztositasara Erdely es a Bansag terule- 
ten 4 . Jelentos reszben erre alapozva indult meg a politikai szervezkedes az 
erdelyi nemet, erdelyi roman es erdelyi magyar korokben, mely politikai 
szervezkedes teszi erthetove a transzilvan ideologia kialalculasanak politilcai 
kontextusat. 

Az erdelyi nemetek reszerol R. Brandscli a Deutsch-Sachsischer Yolksrat tag- 
jakent ugy nyilatkozott 1920-ban, hogy „a nemetseg Keleten csak aklcor tud 
fennmaradni es csak akkor tudja teljesiteni feladatait, amelyeket teljesiteni 
koteles nepegeszevel szemben eppugy, mint azzal az allammal szemben, 
amelyhez tartozni fog, ha a mai ujjaepites soran nem mulasztja el az osszefo- 
gast, azt, hogy elfoglalja megfelelo helyet az lij allamalakulatban es hogy 
kuldnbdzo csoportjai kozott megteremtse es apolja a kapcsolatokat” 5 . 
Brandscli ezt a ldralysagbeli, Bansag, Besszarabia, Bukovina es Erdely terii- 
leten elo nemetek kulturalis, intezmenyekre epitett (nem teriileti) lusebbse- 
gi autonomiajanak megvalositasaval latta kivihetonek. Ezt a koncepciot kep- 
viselte Hans Otto Roth, a Verband der Deutscben in Rumdnie tagja, majd a ro- 
maniai Deutscbe Partei elnoke, aki ezen intezmenyek feladatat a tulzott koz- 
pontositas elleni vedekezesben es az dnkornianyzati intezmenyek vedelme- 
ben jelolte meg. 

Az erdelyi romanok jelentos resze a Iuhu Maniu vezette Partidul National 
Roman partjahoz csatlakozva az erdelyi es bansagi teriiletek autonomiajara 
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koncentralt. I. Maniu elnokiete alatt a Kormanyzotanacs 1918-1919-ben 
Kolozsvar, majd Nagyszeben szekbellyel hozza is fogott egy ilyen jellegu 
teruleti-kozigazgatasi autonomia kiepitesehez, melyet aztan az Averescu-f61e 
Neppart , kormanyra jutva, leepitett. A Roman Nemzeti Part a kesbbbiekben 
sem mondott le egy ilyenfajta teruleti autonomia al ternati vaj a ro 1, am politi- 
kai agitacioja az erdelyi romanok kiemelkedo kulturfolenyere apellalva kul- 
turalis autonomia ldepitesere osszpontositott. Az 1927-ig vezeto pozicioban 
levo Neppart, majd Nemzeti Liberdlis Part sovinizmusnak, irredentizmusnak, 
szeparatizmusnak belyegezte ezt a torelcvest, s Octavian Goga a „nemzeti 
onvedelem” jelszavat hangoztatva lepett fel ellene publicisztikajaban. 

A Romanialioz kerult magyarok 1919 marciusaban a fuggetlen Erdely- 
koncepcio mellett tortek landzsat, am kiserletuk elszigetelt maradt 6 . Politi- 
kai aktivitasuk kezdeteit hagyomanyosan a Kos Karoly, Paal Arpad, Zagoni 
Istvan altal fogalmazott Kidlto szo 7 crniu ropirat 1921-es megjelenesehez koti 
a szaldrodalom. A ropirat kisebbsegi „nemzeti autonomiat” tuz ld elerendo 
celul, mely a nemzeti nyelv es kultura fenntartasat, szocialis biztonsagot s a 
kisebbseg gazdasagi fejlodeset biztosito autonomiat jelent, s ennek fejeben 
allampolgari lojalitast fger a roman kormanynak. A ropirat valamennyi Ro- 
maniahoz keriilt magyar szamara koveteli a fenti autonomiat, nem teruleti, 
lianem intezmenyi alapon - ez az elkcpzeles teliat igen kozel all a szasz nyi- 
latkozatoldioz. 

1921 utan a politikai eletben intezmenyszeruen az erdelyi magyarok van- 
nak jelen a legnagyobb sullyal, volt nemesi szannazasu es ertelmisegi (elso- 
sorban publicista es irodalmar) kepviseloik reven. Ket podtilcai intezmeny, a 
Magyar Szdvetseg es a Magyar NepparP kore tomorultek. Intezmenyek szint- 
jen e dualizmus csak 1921-ben allt fenn, am a mogottiik allo eltero 
lranszilvanizmus~\x\ terpretacio a korszak egeszere nezve ervenyes. Mindket 
interpretacio Erdelyre koncentral, s nem csupan a rnagyar, hanem a nemet 
6s roman etnikum helyzetenek rendezesere is kmal altemativat. Mindket 
elkepzeles szerint Erdelynek teriileti autonomiat kell biztositani, onallo koz- 
igazgatasi, kulturalis, gazdasagiintezmenyeklcel. Aroman, magyar es nemet 
etnikum viszonyat foderalisztikus megoldassal, Svajc mintajara kellene ren- 
dezni 9 . Ervelesi strategiajuk gazdasagpolitilcai es geopodtikai 10 , valamint 
kulturalis 11 es torteneti 12 ervekre epul, melyet alatamasztanak egy sajatos 
szellemtorteneti-nemzetkarakterologiai elkepzelessel az „erdelyi lelck’ 5 spe- 
cifiltus voltarol 13 . A MagyarNeppdrt moge sorakozok elkepzelese szerint Er- 
dely Romania allami keretein beliil maradna, laza, foderativ fuggessel, mint 
„nepkisebbsegi nemzet”. Ez az iranyzat markansan elliatarolja magat Ma- 
gyarorszagtol (a dualizmuskori magyar centralizalo komianypolitikat teszi 
felelosse jelentos reszben az erdelyi magyarok 1919-es „intezmenynelkuh- 
segeert”), illetve a revizi6 gondolatatol 14 . 
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A Magyar Szdvetseg tagjai ellenben fiiggetlen Erdely alternativajaban gon- 
dolkodtak, amelynekmegvalosulasat egy utopikus „Eur6paiEgyesiilt Alla- 
mok” foderalizmusan beliil tartottak lelietsegesnek 15 , ahol Erdely lemie a 
Jaszi-fele „Keleti Svajc” megtestesitoje 16 . Ez az iranyzat nem hatarolta el 
magat mereven Magyarorszagtol, am olyan allasfoglalasra, mely a fiiggetlen 
Erdely megteremteset a Magyarorszaglioz valo csatlakozas elso lepesenek 
tekintene, nem talaltam. Ezek az (eleve utopisztilcusan megfogalmazott) el- 
kepzelesek az Egyesiilt Allamokban 1943-ban, az Erdellyel kapcsolatos ter- 
vek azon altemativ (bar csupan masodik belyen szereplo) pontjara emlekez- 
tetnek, mely egy megvalosul6 kelet-europai vagy dunai konfoderacio eseten 
Erdely onallo statusat javasolta a magyar-roman katar rendezesere. 

Az 1921-192 3-as esztendblc politikai aktivitasa mogott tekat az Erdely- 
ben elo nemzetisegek kozott mintha kmalkozott volna egyfajta erdekazo- 
nossag (minimalis vagy maximalis koveteleskent mind magyar, mind ne- 
met, mind roman reszrol jelen van bizonyosfoku nemzetisegi autonomia 
igenye). Ez az erdekazonossag azonban legfeljebb rovideletu valasztasi szo- 
vetsegekben realizalodott, s egyediil a(z igen cseppfolyos allapotban 1 evo) 
transzilvan ideologiatprobaltak (magyar reszrbl) olyan ideologiava ldepiteni, 
mely a harom etnikum egyuttmukodesen alapulva kovetelt Erdely szamara 
autonom teriileti statust 17 . Az erdelyi nemetek es romanok reszerbl bizonyos 
kulturalis gesztusokon kiviil egyeb reakcio nem erkezett 18 , a regionaks koope- 
racio politikai szmteren nem jelent meg. Az 192 3-as centralizalo jellegu alkot- 
many pedig leszoritotta az aktiv poKtika szmtererbl a „szeparatistanak” be- 
lyegzett erdelyiroman, szaszes magyar torekveseket. Atranszilvan ideologia 
1921 es 192 3 kozott egyertelmuen elliatarolta magat a revizios torekvesektbl, 
elutasitva a „fiiggetlen Erdely mint minimalis program” elkepzelest is, ami 
azt eredmenyezte, hogy (az egyutterzesen tul) a magyar politikai korok sem 
mutattak egy uttmuko desi szandekot 19 . 

„Prakticista” vdltds: a kulturdlis autonomia celkituzese 

Az 1927-es valasztasok I. iYIaniu es partja gyozelmet hoztak, s ezzel a Romdn 
Nemzeti Part megszunt autonom t6rekveseket kepviselo potencialis partner 
lenni, az erdelyi nemet etnikum pedig a 20-as evpk vegetbl erezlietoen az 
anyaorszag fel6-kezdett gravitalni. A tranmkoanizmus hirdetbinek szembe 
kellett n6zniuk azzal a tennyel, hogy az altaluk felvillaiitott, teruleti autono- 
mian nyugvo foderaliszikus koncepcio-kiszemelt partnerei mar potenciali- 
san scm partnerek, az eddigi csekely erdekazonpssag lassan felszamolodott. 
Ezert a transzilvanizmus prom inens kepviselbi koreben megjelent egy mini- 
malis program: a lculturahs es vahasi auton6mia kovetelcse. 
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Az „erdelyi szellem” jelentdsegenek nntosza a transzilvan megnyilatko- 
zasokban a kultura, vallas s a liozzajuk kapcsolhato etilcai megujulas jelento- 
segenek mitoszava valt: „a Idsebbseg csak a politikaban kisebbseg, irodalma- 
ban es muveltsegeben maga az egyetemesseg” 20 ; a nemzeti ldsebbsegeket 
csalc szellemi erok tartliatjak egyiitt, s moralis igazsagok alapjan szervezhe- 
tik meg viszonyulasukat a tobbscgi nemzethez 21 . A mitizalt-irodalmiasitott 
fonna mogott azonban elenk szervezeti tevekenyseg folyt. Kemeny Janos 
1926-ban hivta ossze eloszor marosvecsi kastelyaba azt az irodalmi-lcultura- 
lis jellegu talallcozot, ahol a nepi demokrata Kos Karoly, a polgari radikalis 
Ligeti Emo es a konzervativ Banffy Miklos egyarant megjelent. Az evente 
osszeulo tarsasag kotetlen szervezette alakult Erdelyi Helikon newel, s azo- 
nos neven folyoiratot inditott, (szepirodalmi jellegu) konyvkiadoi tevekeny- 
segbe kezdett 22 . 

Az intenziv kulturalis tevekenyseg attctelcscn politikai sikon is manifesz- 
talodott. A lmlturpolitikai kerdesek olyan jelleguek voltak, amelyeket allcal- 
mankent nemzetkozi forumokboz is felterjeszthettek, s ezzel tamadt nemi 
eshetds6g, hogy a kisebbsegi autonomia serebneit, illetvc a lculturalis auto- 
nomia igenyet a nemzetkozi figyelem batasterebe allitsak. Igy keriilt az egyilc 
legaktivabb transzilvanista politilms, Gyarfas Elemer neve a nepszovetsegi 
jegyzokony vekbe a magyar anyanyelvu tanarok roman nyelwizsgajara vo- 
natkozo, roman kormannyal valo kompromisszumos megallapodas kapcsan 23 . 

Kulturalis erintkezcs kapcsan es urugyen magyarorszagi korolckel is meg- 
indult a kapcsolatfelvetel, mely korok az Erdelybol erkezo kulturalis es val- 
lasi serelmeket, statisztikai adatokat propagandaanyagkent probaltak tovab- 
bitani ldilfold (elsosorban az angolszasz nagyhatalmak) fele. Ezek az anya- 
gok direktennem tartalmaznak revizios koveteleseket, celjuk az, hogy bebi- 
zonyitsak: a roman kormany meg a Parizs kornyeld bekek altal rogzitett ki- 
sebbsegvedelmi paktum rendellcezeseihez sem tartja magat (ami egyszer- 
smind erv es felvezetes lehet a kesobb hangoztatando revizi6s kovetelesek- 
hez). Ket, igen jellemzo peldat szolgaltat erre Szasz Zsombor es Jancso Be- 
nedek, a Magyar Szemle ket Erdely-szakertoje (Jancso maga is erdelyi, volt 
kolozs vari egy etemi tanar). 

1927-ben Nagy-Britamiiaban jelent meg Szasz Zsombor The Minorities in 
Ruomania. Tramylvania. 24 cimu munkaja. Ez a kotet a gyulafehervari liataro- 
zatokra es a parizsi belcekben szereplo kisebbsegi sze rzode s r e h i v atkoz v a azt 
kivanja bemutatni, hogyan tett (illetve nem tett) eleget a roman kormany a 
nemzetkozi kisebbsegi jogoknak. A kotet tulnyomo reszet a kulturalis es 
vallasi autonomiaert foly tatott kiizdelmek tortenete tolti ki, s az Erdely a Regat 
ellen fejezetben a transzilvan mozgalom ismertetese olvashato. Ez a fejezet 
kulon liangsulyt fektet a roman szeparatizmusra, idezi „professzor Iorgat”, 
aki az Ellenzekben kozolt nyilatkozataban kijelentette: „Nem hiszem en el 
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egy erdelyinek sem, ha azt mondja, hogy o magyar, szasz vagy roman: er- 
delyiek ok mind - szazadokkal ezelott magyarok, szaszok es romanok ossze- 
gyiilekeztek az erdelyi kegyek kozott, s kifejlesztettek egy kiilonos erdelyi 
szellemet, amit meg kell ovni.” A latsz61ag modern, kisebbsegi alapra he- 
lyezkedo erveles mogott itt jol lathato az a torekves, amely Betblen Istvan 
angliai eloadasaban is megfigyelbeto: a transzilvanizmus ismertetesevel 
igazolni, hogy Erdelyben letezik lokalpatriotizmus (meg roman reszrdl is!), 
ami kinalkozo megoldaskent sugallja az onallo Erdely letrehozasat. Hogy 
ez csupan egy revizios folyamat elso lepese vagy pedig vegcel, sem 
transzilvan oldalr61, sem a magyar propagandaanyagokban nem tisztaz- 
zak, taktikai okokbol. 

Jancso Benedek, a Szekely Tarsasag elnokekent 1926-1927-ben hosszas 
levelezesbe bonyolodott Louis L. Comisli amerikai unitarius lelkesszel 25 . A 
levelezes lenyege az volt, hogy Jancso vallasugyi problemak iiriigyen propa- 
gandaanyagot szeretett volna kiadatni az Egyesiilt Allamokbai 1 , s az unitari- 
us szervezetek reven terjeszteni, propagalni azt. Ez az anyag Erdelybol szar- 
mazo adatokon alapult, s kozvetlen celja LI. Ticlmer propagandaii'atanak 
cafolata, aki allamellenes tevekenyseggel vadolta az erdelyi magyar kisebb- 
seget. A levelezesnek olyan fontossagot tulajdonitottak, hogy Jancso Teleki 
Pal velemenyet is kikerte a Cornislinak ldildendo valaszolcrol. A levelezes 
eredmenye vegiil csupan annyi lett, hogy Szasz Zsombor emlitett lcotetet 
sikeriilt az Egyesiilt Allamokba is lcijuttatni. A levelezes masilc tanulsaga 
Comisb figyelmeztetese, amely az amerikai kozvelemennyel kapcsolatban 
rogziti ugyanazt a jelenseget, mely az amerilcai kiilpolitilcaban is tapasztal- 
hato a ket vilaghaboru kozott (s egyben ramutat arra, miert kmalkoztak megis 
a vallaspolitikaiproblemak jopropagandacsatomakent): „Permit me at once 
to answer your question conceming the proposed boolc by Mr. Zsombor I 
have read witli good interest the topics of his book which you list. I am 
sorry not to be able to encourage you or him to beheve that there would be 
any large sales or any considerable notice of such a book in the United 
States.. .You will readily understand that at this distance, Transylvania is 
not a territory well known in our country, and the problems in Transylvania 
are of little interest outside of the groups affiliated in religion with the groups 
in Transylvania’ >26 . A vegulkeziratban maradt propagandaanyag az erdelyi 
etnilcumolc kisebbs6gi problemainalc rendezesere a kulturalis autonomia 
megadasat javasolja, valamint hogy „a kozsegi eloljarosagok, torvenyszekek 
es mindenkori egyeb liatosagok melle allitsanak magyar, nemet es roman 
osztalyt” 27 . Az irat vilagosan osszefoglalja azt a strategiat, mely az Erdely- 
nek a kisebbsegi jogolc alapjan kulturalis autonomiat lcovetelo propaganda 
mogott all: „A magyarorszagi magyarsagnak nemcsak kormanya, hanem 
lcozvelem6nye is tisztaban van azzal, hogy ketfele integritas van: teriileti es 
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faji, illetoleg kulturalis, De azzal is tisztaban van } hogy ha a jelenlegi koriil- 
menyek kozott a teriileti integritast tuzne ld megval6sitando feladatul, sajat 
allamiletet es nemzeti onailosagat tenne konnyelmu es botor modon kocka- 
ra, A magyarsag faji, illetoleg kulturalis integritasarol azonban nem mond- 
hat le es nem is fog lemondani soha semmi koriilmenyek kozott sem. ... Es 
ezt teheti az irredentizmus minden gyanuja es vadja n61kul, mert ehhez jo- 
got ad neki a parizsi bekeszerzodesek ugynevezett ldsebbsegi paktuma, a 
mely a faji, nemzeti es vallasi kisebbsegek iigyet ldemelte az egyes orszagok 
beliigyi kerdeseinek csoportjaibol es nemzetkozi iiggye tette, mikor a Nem- 
zetek Szovetsegcnek ellenorzese ala helyezte. 28 ” 

A transzilvan ideologiakoveteleseinek es ervrendszereinek magyarorsza- 
gi propagandaanyagba valo beepulese mellett az erdelyi es magyarorszagi 
kulturalis tarsulatok, intezmenyek kozott felelenluilo kapcsolatok is alkal- 
mat szolgaltattak a transzilvan ideologia terjedesere Erdely hatarain tul. Az 
Erdelyi Helikonb6\ valt kiilon az Rrdelyi Fiatalok tarsasaga. E tarsasag a 
transzilvanizmm lenyeget a Makkai Sandor altal kepviselt erkolcsi megiiju- 
lasban, nepi jellegu szocialis programban s a Duna-v6lgyi osszefogas meg- 
valositasaban latta 29 . Az Erdelyi Fiatalok muvelodesi, szocialis es politikai 
P 10 ®j^ an is kozel allt kezdetben a magyarorszagi Ba?~tha Miklos Tarsasdg- 
hoz 30 , a Szegedi Fiatalok Muveszeti Kollegiumdkioz , mely tarsasagokkal fel is 
vette a kapcsolatot. 

^ Sa i; lt()s S7 ^ at jelenthet a transzilvanizmus regionalis mereteken valo tul- 
lepeseben, a inagyarorszagi propagandaba valo beepuleseben es a nemzet- 
kozi forumok elott valo megjeleneseben az erdelyi szabadkomuves moz- 
gal oim Az Erdeiyi Uelikon tagjainak nevsoran atfutva fellunik, hogy szamos 
jelentos tagja (fgy a Irlelikon marosvecsi talalkozoinak otthont ado Kemeny 
Janos, vagy az 1920-asevekegyiklegradikalisabb, a fuggetlen Erdely-kon- 
cepcio mellett kiallo „transzilvanistaja >> , Szentimrei Jeno) tagja volt vala- 
mely erdelyi szabadkomuves paholynak 31 . Az ErdelyiHelikon tagjaibol valt 
kulon az a csoport, mely az erdelyiy'Wy Endre Tarsasdgot alapitotta Jancso 
Elemer elnoldete alatt. A tarsasag elenk kulturalis kapcsolatot tartott fenn 
magyaiorszagi irodalmi es politikai korokkel, s emellett (pontosabban en- 
nek kereten beliil) az erdelyi es magyarorszagi szabadkomuvesek kapcso- 
lattartasanak egyilc legjelentosebb ismert foruma volt 32 . Azon tul, liogy 
szamos erdelyi szabadkomuves exponalta magat a transzilvan ideologia 
mellett, nehez megallapitani, volt-e, s milyen lehetett a testuleti allasfog- 
lalas Erdely ugyeben. A szabadkomuves Jancs6 Elemer a kolozsvari Unio 
palioly torteneterdl lrt konyveben olyan utalasokat tesz, mely arra enged 
6vetkeztetni, hogy ezen allasfoglalas a Duna-konfoderacios (esetleg fiig- 
getlen Erdely-koncepciot tartalmazo?) tervekhez allliatott kozel 33 . Ameny- 
nyi en ez a felteves igaz, a nemzetkozi kapcsolatrendszer szempontjabol 
162 


azert is erdekes lehet, mert epp az 1920-as evekben az erdelyimagyar pa- 
holyok iigye a nemzetkozi (svajci, amerikai, francia) szabadkomuves-szer- 
vezet figyelmenek homlokterebe kerlilt 34 . 

Ugyanekkor Erdelyben a transzilvamzmus nemcsak mint regionalis alter- 
nativa, hanem mint kulturalis mozgalom es ideologia is fokozatosan talajat 
vesztette az 1930-as evekre. Eimek oka reszben az erdelyi roman es n6met 
fel mar emlitett eltavolodasa volt, s meg inkabb maga az ideologia keple- 
kenysege. A loilturalis autonomia kovetelese es e koveteles transzilvan erv- 
rendszere (esetleges teriileti autonomia tavlataval) az erdelyi magyarok ko- 
zott letezo legldilonfelebb politikai es kulturalis iranyzatok ideologiajaba epult 
be (aminthogy az Erdelyi Helikon eleve sem volt politikailag egyseges tarsa- 
sag), s ezek a csoportok politikai, majd kulturalis szmteren is konfrontacioba 
kerultek egymassal 35 . Ezzel parhuzamosan az Erd61y szamara kulturalis au- 
tonomiat kovetelo transzilvan ervrendszer integralodott egyes magyaror- 
szagi korok nemzetkozi forumok, illetve kulfold fel6 folytatott propaganda- 
jaba. A lculturalis autonomia k6veteleset meggydzoen lehetett alatamasztani 
a(z elvben) nemzetkozileg ervenyes Idsebbsegi jogokra hivatkozva, s a 
transzilvanizmus mint (valojaban egyre kevesbe realis) sajatos lokalpatriotiz- 
mus, regionalis altemativa jele pedig a fiiggetlen Erdely-koncepciot is sza- 
lonkepesebbe, indokolliatobba tette (a kisebbsegi onrendelkezes elve alap- 
jan). Ez az ervrendszer intencionalhatott revizios szandekot (lgy feltehetoen 
Szasz Zsombor es Jancso Benedek altalam Idemelt propagandajaban a han- 
goztatott kulturalis autonomia taktikus minimumprogram), intencionalhatta 
az evszazados multu, utopianak megmaradt Duna-konfoderacio tervet (a nepi 
mozgalmak fele orientalodo tarsasagoknal, s feltehetoleg a szabadkomuve- 
seknel), de beepulhetett unikalis koncepciokba is, mint Jaszi Oszkare, vagy 
Nemeth Laszloe 36 . 

A transzilvanizmus „ut6elete” 

Paradoxnak tuno lielyzet allt elo azzal, hogy mig a transzilvanizmus Erdely- 
ben lassan talajat vesztette, az 1930-as evekre olyan sikeresen integralodott 
magyarorszagi politikusok es politikai korok koncepcioiba, pontosabban (leg- 
gyakrabban a kulfold fele elhangzo) revizioval kapcsolatos allasfoglalasaiba, 
hogy nemzetkozi es magyarorszagi publicitasat tekintve ekkor elte valodi 
reneszanszat 37 . 

Betblen Istvan 1933 novembereben a londoni Kirdlyi Killilgyi Tarsasdg elott 
tartott eloadasaban (erosodo magyarorszagi revizi6s torekv6sekkel es reme- 
nyeldcel a katterben) Az erdelyi. problema kapcsan a transzilvanizmus erv- es 
k6vetelesrendszerere epitett koncepciot tart angol hallgat6saga ele a magyar- 
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roman viszony, s kozvetve a parizsi bekeniu stabilizalasa erdekcben 38 . Az 
1921-2 3-as evek trmszifoanizmusabt )1 ismert geopolitikai, gazdasagfoldrajzi, 
nepessegi-statisztikai es torteneti erveket felvonultatva negy megoldasi al- 
temativat vetett fel Erdely problemaja kapcsan: 1. teriiletimegosztas nyelv- 
liatarok menten, 2. teruleti megosztas + lakossagcsere, 3. a nyelvhatarok 
„eltuntetese >5 a kiseBbsegi jogok garanciainak ldepitesevel, 4. fiiggetlen Er- 
dely, melynek teriileten „a nemzetek teljes egyenjogusitasaval minden ott 
lako nep nemzeti teruleti autonomiat es onkormanyzatot kapna >>39 . Erveket 
sorakoztatott fel az elso liarom altemativa ellen cs az optimalisnak velt ne- 
gyedik altemativa mellett: k'rdclyben a „keleti Svajc 5> lehetoseget latja (il- 
letve a torteneti Erdely t a transzilvan torteneti liagyomanynak megfelelden 
mint a tortenelemben mar egyszer testet 5ltott, tolerans „keleti Svajcot” 
mutatja be), mivel „a sikemek az elofeltetele mindket esetben az, hogy az 
illeto teriileten az erdekelt nemzetek teljes egy enjogusaga biztositva legyen, 
es tovabba az, hogy az illeto teriileten elok kozott a geografiai adottsagok, a 
kozos mult es amiak kuzdelmei az erdekeloiek, erzelmeknek es a gondolko- 
dasi modnak olyan rokon vonasait hozta legyen letre, amelyek oket az ezen 
teriileten kmili fajrokonaiktol megkiilonbozteti” 40 . Ez utobbi tenyezo meg- 
letet igazolja Bethlen a sajatos erdelyi lokalpatriotizmus, „az u.n. 
draiisylvanizmus ,? jelensegevel, amelynek meglete kiilonosen a roman fel 
reszerol szorul alatamasztasra (ez egyben az erveles leggyengebb pontja) 41 . 
Mig tehat az 1920-as evek masodik felenek magyarorszagi propagandaanya- 
gai kulturalis autonomiat kovetelnek Erdely szamara, kisebbsegjogi alapon, 
Bethlen az 1921-2 3-as evek transzifaanizmusaban dominalo fiiggetlen Erdely- 
koncepciot elevemti fel, az 1921—23-as evek iranszifaanizmusan ak ervrend- 
szerevel, s gondolatmcnctcbcn a transzifaanmnus (egyre kevesberealis) meg- 
lete ezt a kovetelest tamasztja ala. 

Mint az eddigiekbol is kivilaglik, Magyarorszag kiilpolitikai lielyzetenek 
s ezzel revizios eselyeinek valtozasaval a transzilvan ideologia ervrendszere 
egyre radikalisabb lcf)vete]eseket fcd le, ugyanakkor a megszunofelben levo 
erdelyi transzifaanizmus szempontjabol egyre irrealisabbakat. Betlilen Ist- 
van angliai eloadasan nem tortenik utalas arra, hogy Erdcly fiiggetlenne va- 
lasa esetleg csak elso lepes lenne a Magyarorszaglioz valo csatlakoztatas ut- 
jan, am tanulsagos e szempontbol vegiglapozni akerdest ujrafelvet oMagyar 
Szemle 1934. oktoberi Beth|en Istvan-szamat 42 . A Betblen Istvan erdelyisege cf- 
met viselo Ravasz Laszl6-cikk ldasszilois transzilvan ideologiat liordoz, s 
koszonti Bethlen „transylvanus conceptio >> -jat „a harom nemzetbol osszete- 
vodo fuggetlen bekeallamrol, Erdelyrdl” 43 . Ket cikk emlekeztet a kisebbsegi 
jogokon nyugvo ervrendszerre: Keresztury Dezsdtdl Az ifjusag Erdelyszemlelete , 
s Szasz Zsombortol a Betblen Istvdn es az erdelyi magyarsag 44 . Keresztury az 
Erdelyi Fiatalok allasfoglalasara alludalo modon a transzilvan Idsebbsegiliu- 
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manum jelentoseget, s a szocialis problemak fele fordulast emeli ki. Szasz 
korabeli erdelyi magy ar ertelmisegiektol idez megnyilatkozasokat, mely ide- 
zetek egyike sem a transzilvan ideologia jegyeben sziiletett megnyilatkozas, 
hanem a kisebbsegi autonomiarol es a magyarorszagbeli irredentizmus el- 
utasitasarol adnak hirt. A fiiggetlen Erdely koncepcioja fel sem vetodik, s az 
idezeteldiez kepest meg a cikkzaro Jancso Benedek-idezet is idealisztilois- 
nak tunik, mely a terlileti reviziot61 elvonatkoztatva a kulturalis integritasra 
helyezi a liangsulyt. Ezzel szemben a cikkek tulnyomo resze erosen atpoliti- 
zalt tudomanyos tanulmany, torteneti, kulturalis targyakban (osszesen nyolc 
cildc), melyek indirekt 6rvekkel Magyarorszag es Erdely egybetartozasat, 
integritasat liangsulyozzak 45 . E tanulmanyok politikai intencioit teldntve ket 
tanulmany nyujt informaciokat a korabeli erdelyi helyzetrdl (ezek mind- 
egyike a kisebbsegi jogok kovetelesenek allaspontjat sugallja), egy tanulmany 
emliti a fuggetlen Erdcly-koncepciot, s nyolc tanulmany bizonygatja (laten- 
sen „revizionista >> ervelessel) Erdely es Magyarorszag egybetartozasat. 

Lathato, hogy a transzifaan izmustol eredeztethetd ervrendszer mindinkabb 
revtzios hangvetelu kontextusba kerul, s egyre jelentektelenebbe valik (ku- 
lonosen ha nem nemzetkozi vagy kulfoldi forum fele iranyulo allasfoglala- 
sokrol van szo). Ez a folyamat a masodik becsi dontessel er veget, mikor a 
transzilyan ervrendszer hasznalata magyar politikai korokben aktualitasat 
veszti. Am nem sokaig. 1943-ban, Nemetorszag sztalingradi veresege es 
Mussolini bukasa utan lehetoseg kmalkozott Magyarorszag kilepesere Ne- 
metorszag szovetsegebol, s erre vonatkozoan titkos targyalasok is indultak 
az angolszasz nagyliataImal<kal. Ezzel egy iddben romaniai emigransok saj- 
tokampanyt inditottak Magyarorszag ellen Erdely iigyeben, s e kampany- 
hoz csatlakozott Seton-Watson is Transsyfaania: a Key-problem crmu politikai 
brosurajaval 46 . A ldterjedt lialozattal rendelkczd Magyar Revizi6s Liga 41 ezek 
ellensulyozasara kerte fel Bajcsy-Zsilinszky Endret egy Erdelyrdl sz61o po- 
litikai brosura megirasara, melyet a Liga kepviseloje, Honti Ferenc meg 1943 - 
ban, Svajcban, angol nyelven kiadott 48 . Bajcsy-Zsilinszky szeleskoru erde- 
I y i k ap cs ol atokkal rendelkezett, ismerte tobbek kozott a transzifaanizmus ide- 
ologiajaban jaratos Tamasi Aront cs Ligeti Emot is, s keszitendo munkaja- 
nak szempontjait megvitatta barati korevel 49 . Bajcsy-Zsilinszky konyveben 
igen sokretu torteneti ervrendszert sorakoztat fel, mely sajatos kombinacio- 
jat adja a Szent Istvan-i allameszme liistorizalo erveinek es a transzilvan tor- 
tenetfelfogas autonomia-kozpontusaganak. Negy csomopont kore tomoriti 
Erdely tortenetet: az erdelyi vajdasag tortenete (szabad onkomianyzat az 
1868-as kiegyezesben biztositott horvat autonomia szintjeig, harom nemzet 
unioja), Erdelyi Fejedelemseg (szuveren allam, am szoros allamsz6vetseg- 
ben az anyaorszaggal, s eszmei egysegben a Szent Koronaval), s hasonlitasi 
alapulhozzavesziaszeiintemintaerte]di 1868-ashorvatautonomiatsaz 1867- 
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cs osztrak-magyar paritasos „uniot”. Ennek alapjan vonja le a kovetkezte- 
test, hogy „Erdelynek vagy olyan keretekben kell keresnie szabad es fugget- 
len lete felteteleit, amelyek az 1868-as magyar-horvat ldegyezesben Horva- 
torszagnak biztositott autonomia mertekct biztositjak (es ez volna a terme- 
szetesebb es minden szempontbol kielegitobb megoldas); vagy - tortenekni 
„uuiszaj”-b6i - egy paritasos alapon letrejovo Magyar-Erdelyi Unio intez- 
menyi formajat kell elfogadnia.” 50 Erdely belso viszonyainak rendezesere 
nezve a transzilvan eredetu „keleti Svajc” koncepciora alapoz (eltekintve az 
allami fuggetlensegtol), s azzal az 1921-2 3 kozott nepszeru transzilvan ha- 
gyomannyal adekvat elkepzelest dolgoz ld, amely annak idejen a roman al- 
lam keretein beliil megvalosul6 teritleti autonomiat tartotta ldvilietonek. 
Bajcsy-Zsilinszlty a transzilvan elkepzeleselaiel konla*etabb, am azokkal egy- 
bevago alkotmanytervezetet dolgoz ki, melyben az egyes etnikumok teriile- 
ti autonomiat kapnak a kantonalis szervezet mintajara letrebozott „bansa- 
gok” szervezeten belul. Elangsulyt fektet a kulturalis autonomia kiepitesere, 
s a kozponti kozigazgatasi, torvenyhozoi es igazsagszolgaltatasi szerveket az 
etnikai szamaranynak megfelelo kepviseleti megoszlassal latja mukodtethe- 
tonek 51 . Osszessegeben elmondbato, hogy a transzilvan ervrendszer magyar- 
orszagi „utoeleteben” ez az a koncepcio, mely az eredetitol leginkabb eltero 
kontextusban (Magy arorszagon beliili teriileti autonomiakent), ugyanakkor 
a legreszletesebben lddolgozva integralja az eredeti elkepzeles elemeit. 

Mennyiben hangzott egybe az itt felvazolt tervezet a nagyliatalmi kon- 
cepciokkal ? Az autonom Erdely elkepzelese az angolszasz nagyhatalmak 
bekee 1 okeszito terveiben bukkan fel. Az Egyesiilt Allamokban az Advisory 
Comittee bekeelokeszito tanacsado testiilete eppen 1943-ban foglalkozott 
Erdely statusaval. Felvetodott egy kelet-europai konfoderacio terve, s ezen 
beliil fiiggetlen Erdely letrehozasa, am ez a terv fokozatosan liatterbe szo- 
rult, mind az Advisory Comittee-n beliili konfrontaciok, de elsosorban a stra- 
tegiai helyzet es a szovjet kovetel6sek eredmenyekepp. Abban, hogy ez az 
alternativa fekneriilt, a Habsburg Ott6-fele, valamint az Eckbardt-Pelenyi- 
tervezet mellett szerepet jatszliatott Jaszi Oszkar es Vambery Rusztem po- 
1 it ikai kap cs ol atrend szere is 52 . Jaszi Oszkar szemelye azert erdekes, mert 1920- 
as es 192 3-as romaniai utja soran szamos transzilvan elveket vallo crtelmise- 
givel kapcsolatba keriilt, s Erdellyel kapcsolatos nezetei tobb rokon vonast 
mutatnak a transzilvan elkepzelesekkel 5 3 . Angliaban a Toynbee-fele lrntato- 
csoport dunai munkabizottsaganak iilesein meriilt fel egy fuggetlen Erdely- 
altemativa, mely Erdelytiitkozoallamnakszanta, S vajchoz liasonlo kantonalis 
szervezettel S4 . A kutatok tajekozodasi horizontjat nem ismerem, azonban az 
elkepzeles eroteljesen emlekeztet a Betlilen Istvan angliai eloadasaban fel- 
vetett altemativara. Ez a tervezet s a mogotte allo konfoderacios elkepzeles 
is az amerikaihoz hasonlo sorsra jutott. 
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Transzifaanizmus: revtzio es regionabizmus 

A tanuknanyban vazolt folyamaton vegigtekintve megallapithat6, hogy a 
transzifaanizmus 1921 tajan megfogalmazodo ideologiaja s annak politikai 
intencioi a masodik vilaghaboru idejere sajatos metamorfozison estek at. Az 
1920-as evek elejen a transzifaanizmus az erdelyi magyar ertelmiseg kozott 
szeles korben elterjedt, am Erdely hatarain tul provincialisnak szamito, alig 
ismert onidentifikacios ideologia volt, mely regionalis altemativat ldnalt 
Erdely etnilcumai szamara egy fiiggetlen vagy Romaniaboz autonom terii- 
letkent kapcsolt Erdely keretein beliil, foderativ megoldassal. 

Ennek politikai realizalhatosaga 1923 utan megszunt, s a transzifaanizmus 
ettol kezdve az erdelyi magy arok kulturalis autonomiajanak megteremtese- 
re koncentralt, ldsebbsegjogi alapon. Ilyen minosegben fokozatosan integ- 
ralodott erv- es kovetelesrendszere a Magyarorszagrol a kulfoldet megcelzo 
propagandaanyagokba, melyek (ekkormeg) kisebbsegjogiserelmekfelsoro- 
lasara epiiltek. 

Az 1930-as evekre Erdelyben a transzifaanizmus mindket formaja talajat 
vesztette, ellenben argumentumai es koncepcioi egyre eroteljesebben jelen- 
tek meg magyar politikusok ny ilatkozataiban, a kulturalis autonomia kisebb- 
segi kovetelesetol a fiiggetlen Erdely-koi lccpcion at a Magyarorszaghoz csa- 
tolt autonom Erdely koveteleseig. S bar az altalam felvetett, egyelore gyen- 
ge alapokon allo rokon vonasok az angolszasz bekeelokcszitok vegiil elvetett 
altemativaival Erdely fuggetlen allamma tetelere vonatkozoan inkabb tipo- 
logiai egyezeseknek tunnek, elltepzelheto, hogy a transzilvan argumentaciot 
eroteljesen beepito magyar propaganda a foderativ megol dasokra amugy is 
liajlamos angolszasz nagyhatalmak fele nem volt teljesen eredmenytelen. 
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365-376. o., 407-417. o.; Homan Balint-Szeldu Gyula: Magyar tortenet. III. Buda- 
pest, 1935. 602-603. o., 286. o. 

Kuncz Aladar jelmondata, idezi Lang Gusztav: Egy onmegbatdrozds tanulsdaai Kor- 
tars 1989. 8.91.o. 5 

-1 Reszletesen 1. Tusa Gabor: GrofMikoImre mint kisebbsegipolitikus. Erdelyi Helikon 
1935. apr. 245-247. o.; Makkai Sandor: Magirnk revtzioja. (eloadassorozat) In uo: Az 
elet kerdezett. I-IL, Budapest, 1935, Revai. I. 207-256. o. 

22 Az Erdelyi Helikon mukodeserol, esztetikai rendszererol, vitairol 1. Pomogats Bela: 
A transzilvdnizmus. Az Erdelyi Helikon ideologidja. Budapest, 1983, Akademiai Kiado. 

23 OSZK Kezirattar Fol. Hung. 2748 jelzet alatt Iratokaz erdelyi magyarsdg tortenete- 
bol. 1921-1927 . clmen talalhato az emlitett jegyzokonyv masolata, tobb olyan iratko- 
teggel egyiitt, melyek az erdelyi iskolatigy es vallasiigy kapcsan adatkimutatasokat 
tartalmaznak. 

24 Szasz Zsombor: TbeMinorities in Roumania. Transylvania. London, 1927, Richards. 
(Magyarul: Erdely Romdnidban ,. Nepkisebbsegi tanulmd?iy Budapest, 1927, Grill.) 23 
fejezetbol foglalkozik vallasiigyi, 6 oktatasiigyi kerdeseldcel, mig a kozigazgatasnak 
es a gazdasagi problemaknak 1-1 fejezetet szentel a szerzo: az aranyok erosen emle- 
keztetnek a korabeli transzilvan ervrendszerre, akarcsak az a teny, hogy a kotet a 
kisebbsegi jogok alapjara helyezkedik. Szasz Zsombor a kesobbiekben is folytatott 
hasonlo szellemu kulfoldi propagandat (a folyoiratcimekbol itelve valoszinuleg a 
Magyar Revizios Liga kereteben): Die Entstebung Grossrumanien. Budapest, 1944, 
Hornyaszky Nyomda. klny. Die Siebenbiirgische Frage-bol; Hungarians-Rumanians . 
Society of the Hungarian Quarterly, Budapest, 1941. klny. The Hungarian Quarterly- 
bol; Leprobleme transylvain. Society de la Nouvelle Revue de Hongrie, Budapest 
1944. klny. Nouvelle Revue de Hongrie. 

25 A levelezes az OSZK Kezirattar E3l.Hung.2748 jelzet alatt olvashat6 Az ertttlyi 
magyar kisebbseg sirelmewel kapcsolatos levehaltds Louis L Cornisb amerikai unitdrius lel- 
kesszel cim alatt. Ugyanitt olvashat6 a vegiil k6ziratban maradt propagandaanyag 
Ticbner Hennette konyvenek V. Az dllamellenes iskola e's VI. Az egybdzak az dllam ellen 
cimu fejezettre adott vdlasz. Jancsd Benedek, 1927 cfmen. 

26 Louis L. Cornisli Jancso Benedeknek, Boston, 1926. 03. 04. OSZK Kezirattar 
Fol.Hung.2748. 

27 Ticbner Uenriette konyvenek V. Az dllamellenes iskola Ss VI. Az egybdzak az dllam ellen 
timufejezetere adott vdlasz.]ancs6 Benedek, 1927 OSZK Kezirattar FoLHung.2748. 

28 L. uo. 

19 AzErdilyiFiatalokv6\ 1. Laszlo DezsS: ErdelyiFiata/ok. Korunlc 1973. 923-929. o.; 
Mik6 Imre: Az Erdttyi Fiatalok egy emberblto mdlva. In uo.: Akik elffttem jdrtak. Buka- 
rest, 1976. 14-34. o. 
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■° A Bartba Miklds Tdrsasdg alapitoi kozott talalhato Asztalos Miklos is, a transzilvan 
torteneti felfogas egyik legmarkansabb kepviseloje (1. Asztalos Miklos: Az erdelyi tu- 
datkialakuldsa. In A BarthaMildos Tarsasag Evkonyve 1925. 31-58. o.). 

31 Tobbek kozott Teleld Laszlo, Makkai Erno, Szentimrei Jeno, Ravasz Laszlo, 
Remenyik Zsigmond, Jancso Elemer, Miko Imre, a Palatinus-fele listak szerint Ke- 
meny Janos, Tabery Geza, Tamasi Aron. (L. Nagy Zsuzsa: Szabadkomtwesseg a XX. 
szdzadban. Budapest, 1977, Kossuth Kiado; L. Nagy Zsuzsa: A magyarorszagi es az 
erdelyi szabadkomtwesseg kapcsolatai a ket vildghdboru kbzott. In Tanulmdnyok Erdely tor- 
teneterol. Szerk. Racz Istvan, Debrecen, 1988, Csokonai Kiado. 151-159. o.; Jancso 
Elemer: Az Unio szabadkomtwespaboly otven eve, 1886-1936. Cluj, 1937, Pallas; vala- 
mint az 1943-as erdelyi szabadk6muves per kapcsan Palatinus Jozsef altal kozzetett 
Listak, melyek helyenlcent nem paholyiratokon alapultak, tobb szemely politikai pre- 
koncepciok alapjan keriilt a nevsorba, ezert lcritikayal kezelendok - Palatinus Jozsef: 
Szabadkdmiwesek Magyarorszdgon. I - II. Budapest, 1944, Konyv- es Lapkiado.). Meg- 
emlitendo meg, hogy a Cornish-levelezes kapcsan emKtett Jancso Benedek (a Szekely 
Tarsasdg elnoke, a Magyar Szemle egyik Erdely-szakertoje) szinten a kolozsvari Unio 
paholy tagja volt, s szabadkomuves volt Jaszi Oszkar es Vambery Rusztem is (az 
utobbi az angliai Old Falles paholy magyar fi6kszervezetenek vezetoje), akiknek az 
Eckhardt-Pelenyi- valamint az Otto-terv mellett valoszinuleg resziik volt abban, 
hogy egy esetleges Duna-konfoderacio, s azon beliil egy ftiggetlen Erdely letrehoza- 
sanak alternativaja felvetodott 1943-ban az Egyesiilt Allamokban mukod6 
bekeelokdszito bizottsag targyalasain. 

32 Az Ady Endre Tarsasag mukodeserol 1. L. Nagy Zsuzsa: A magyarorszdgi es az 
erdelyi szabadkdmTwesseg kapcsolatai a ket vildghdboni kbzott. In Tamdmanyok Erdely tor- 
teneterol. Szerk. Raczlstvan. Debrecen, 1988, Csokonai Kiado. 155-156. o. 

33 „A jovo nem sok remennyel kecsegtet, de mi megis azon az uton kell elinduljunk, 
amelyet minden idok legnagyobb koltoje es szabadkomuvese, Ady Endre jelol ld, a 
magyarsag es a dunai nepek szamara, amidon a romok feletti osszefogast a Ids nepek 
jobb es emberibb jovojet hirdette: »Ezer zsibbadt vagybol mert nem lesz / vegiil egy 
eros akarat, hiszen magyar / roman, szlav banat/ mindigre egy banat marad.«” (Jancso 
Elemer: Az Unioszabadkdmuvespdholybtven eve, 1886-1936. Cluj, 1937, Pallas. 29. o.). 
vo. meg 31. jegyzet. 

34 Az erdelyi paholyok ugye kapcsan keriilt sor Revechon, a svajci Alpina nagypa- 
holy nagymestere es Bethlen Istvan, valamint a transzilvan koncepciot irodalmi 
muveibenis ltepviselo Banffy Miklos kozott targyalasra 1922 nyaran, melyet Ossian 
Lang, a New York-i nagymester magyarorszagi es romaniai korutja kovetett. Resz- 
letesen 1. L. Nagy Zsuzsa: A magyarorszagi es az erdelyi szabadkdmuvesseg kapcsolatai a 
ket vildghdboru kozott. In Tanulmdnyok Erdely tbrteneterdl. Szerk. Racz Istvan. Debre- 
cen, 1988, Csokonai Kiado. 154—155. o.; L. Nagy Zsuzsa: Szabadkdmwoesseg a XX. 
szdzadban. Budapest, 1977, Kossuth Kiado. 67. o. 

35 Ady Endre Tarsasag, Erdelyi Realistak, Erdelyi Eiatalok stb. tarsasagok alalmlasa, 
az Erdelyi Hehkon es a Korunlc (szocialista, szerk. Gaal Gabor) folyoiratok kozotti 
polemia, illetve a Szemler Ferenc: Jelszo es mitbosz cimu tanulmanya reven kirobbant 
vita, melyben szinte valamennyi jelentos erdelyi ertelmisegi velemeny t nyilvanitott 
a transzilvanizmusx6\ s melyben meg az egyik legprominensebb „transzilvanista”, 

172 


Kos Karoly is kcnytelen volt elismerni, liogy a transziToanizmus realitasat ycsztette (a 
vita tartalmi ismerteteset 1. Pomogats Bela: A transzilvdnizmus. Az Erdelyi Helikon 
ideologidja. Budapest, 1983, Akademiai Kiado. 200-204. o.). 

36 Nemetli Laszlo szovegeiben elsosorban az „Erdely mint Keleti S vajc” koncepcio- 
ja van jelen a transzilvan ideologiabol (Szelcfu Gyula Erdely-kepet peldaul azert bi- 
ralja, mert a kezdeti kelytallo Erdely-Svajc parhuzamtoi eltavolodott afele a „la- 
banc” tortenetfelfogas fele, mely Erdelyt kenyszersziilte kepzodmenynek teldnti, l. 
Gergely Andras.: Ne'metb Ldszlo vitdja Szekfu Gyuldval. Valosag 1984. 1. 47-62. o.). 

37 Csupan egy szignifikans adat: Babits Mikaiy, ald publicisztikajaban szinte vala- 
mennyi szamottevo kulturpolitikai koncepciohoz hozzaszolt, 19 3 5-ben tartotta szuk- 
segesnek reszletesen allast foglalni es nyilatkozni a transzilvanizmus iigyeben (Babits 
Mihaly: Az en e7delyisege??i. In uo.: Kbnyvrol kbnyvre. Szerk. Belia Gyorgy, Budapest, 
1973, Szepirodalmi Kiado, 255-260. o.). 

38 Az eloadas szovege magyarul a Betblen Istvan angliai eldaddsai cimu ldadvanyban 
Budapest, (1933) Genius. (61-91. o.) olvashato. 

39 Betblen Istvan angliai eldadasai. Budapest, (1933) Genius. 84. o. 

40 Uo. 87.o. 

41 „Erdelyrol, mint keleti Svajzrol azonban a magyar parlamentben, amelynek 1901 
ota voltam tagja, Maniutol es Vajdatol hallottam a legszebb eloadasokat, azoktol, 
akik ma Romaniaban Erdelyt kepviselik ... Erdely rnint keleti Svajz volt a roman 
nemzeti part programja ... Ehhez a konstrukciohoz meggyozodesem szerint ma is 
meg volna az erdelyi roman koznep szeles retegeiben az akarat. Mert a lokalpatrio- 
tizmus az u.n. Transylvanizmus elevenen el mai is az erdelyi romany nep lelkeben, 
bizonysagom erre az az el nem titkolhato mely ellenszenv, amely az erdelyi romant 
az u.n. regatbeli romantol, a regi roman ldralysagbelitol elvalasztja, aldben ma talan 
inkabb, mint 15 ev elott olyant lat, ald ot csak ldhasznalni es onerdekbol tonkretenni 
torekszik.” Uo. 90. o. Bethlen erveiben (mintegy taktikai okokbol) szerepelnek azok 
a szempontok (a Roman Nemzeti Part programja, a regati-erdelyi ellentet), ame- 
iyek az 1920-as evek transzilvanizmus6x. regionalis alternativava teszik, am amelyek 
az 1930-as evela*e nem ervenyesek. Hasonlo el6feltevesekkel indulhatott Nemeth 
Laszlo 1936-ban romaniai korutjara, am a vart helyzet ellentetet tapasztalta. 

42 A Magyar Szemle ugyan hazai publicisztikai forum, am eroteljesen kapcsolodik a 
kormanypolitika iran)wonalahoz. Jelentosegerol, a reviziovai es Erdellyel kapcsola- 
tos allasfoglalasairol 1. Szoke Domonkos: A MagyarSzemle esaz Erdely-kerdes . In Ta- 
nulmdnyok Erdely tbrteneterol. Szerk. Racz Istvan, Debrecen, 1988, Csokonai Kiado. 
160-166. o. 

43 Ravasz Laszlo: Betblen Istvdn erdelyisege. Magyar Szemle 1934. XXII. 105-107. o., 
az idezett mondatot I. 107. o. 

44 Keresztury Dezso: Az ifjiisdg Erdelyszemlelete. Magyar Szemle 1934. XXII. 265- 
272.o.; Szasz Zsombor: Betblen Isfiudn es az erdelyi magyarsag. uo. 136-150. o. 

45 Deer Jozsef: A kozepkori ErdMy. Magyar Szemle 1934. XXII. 194-206. o.; Eckhart 
Ferenc: Erdely alkotmdnya . uo. 206-215. o. a Szekfu-iskola nyoman haladva Erdely 
onallo toiteneti fejlodeset cafoljak, kenyszeru politikai erdekek diktalta kepzodmeny- 
nek tekintve ldil6nvalasat Magyarorszagtol, Rapaics Raymund: Az erdelyi taj szine- 
vdltozdsa. uo. 185—194. o.; Farkas Gyula: Erdelyiseg a magyar irodalombati. uo. 215— 
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225. o.; CIerevich Tibor: Erdelyi mnvcszet. uo. 225-242. o.; Genthon Istvan: Az 
orthodoxia muveszete Erdelyben. uo. 242-256. o,; Visld Karoly: Erdely nepe. uo. 250- 
265. o.; Tamas Lajos: Az oldh tbrtemtirds regi es ujarca. uo. 265-272. o. tanulmanyok 
szinten Erdely es Magyarorszag integritasat tamasztjak ala egy-egy reszteriileten. 

46 R. W. Seton-Watson: Transsylvania: a Key-problem. Oxford, 1943, ismerteti: Gal 
Istvan: Erdely: egy kulcskerdes . Kiilugyi Szemle 1943.9. 396-398. o. 

47 A Magyar Revizi6s Liga mukodeserol es Bajcsy-Zsilinszky Erdely-konyvenek ki- 
adasarol 1. Zeidler Miklos: A Magyar Revizi6sLiga. Trianontol Rothermere-ig. Szazadok 
1997.2. 303-352. o. 

48 Bajcsy-Zsilinszky, Andrew: Transylvania. Past andFuture. Geneva, 1944, Kundig. 

49 B aj csy-Zsilinszky erdelyi kapcsolataira es Transylvania‘} anak megirasi koriilmenye- 
ire nezve 1. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Erdely multja esjovoje. Budapest, 1990; Vigh 
Karoly utoszava; Tilkovszky Lorant: Bajcsy-Zsilinszky Endre kbnyve Erdelyrol. Vila- 
gossag 1990. 10. 767-779. o. 

50 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Erdely multja esjovoje. Budapest, 1990.110. o. 

51 Az autonom Erdely alkotmdnyteruezete . In Bajcsy-Zsilinszky Endre: Erdely nnUtja es 
jbvoje , Budapest, 1990. 91-111. o. 

52 Reszletesen 1. Romsics Ignac: A State Department es Magyarorszdg, 1942-1947. In 
uo.: Helyiink es sorsunk a Dwm-medenceben. Budapest, 1996, Osiris. 234-301. o. 

53 Jaszi Oszkar romaniai utjaira nezve 1. Litvan Gyorgy: Jdszi Oszkdr romdniai naplo- 
jegyzeteibol. Szazadok 1985. 5-6.1234—1271. o.; koncepciojanak erintkezesi pontjaira 
a transzilvanizmussa[ pedig K. Lengyel Zsolt: Kulturdlis kapcsolatok, regionaiizmus , szo- 
vetkezesi kompromisszum. Erdelyi Muzeum 1992. 132.0. 

54 Romsics Ignac: A brit kiilpolitika es a „ magyar kerdes”, 1914-1946. In uo.: Helyiinkes 
sorsunk a Duna-medenceben. Budapest, 1996, Osiris. 34-131. o. 


Bardi Nandor 

NEMETH LASZLO 


A ket vilaghaboru kozott a magy arorszagi kozvelemeny kulpolitikai gondol- 
kodasat a revtzio hatarozta meg, jovokepeben kozponti helyet foglalt el a 
trianoni liatarok megvaltoztatasanak igenye. Ez a dolgozat Nemeth Laszlo- 
nak revtzioval kapcsolatos elkepzeleseit tekinti at. 

Az igen gazdag Nemetli Laszlo-szakirodalom ezzel a problemaval kiilon 
nem foglalkozott. Az eletmuvet, illetve az iro egy-egy korszakat feldolgozo 
monografiak a temankkal kapcsolatban aTanu-korszakon (1932-1936) belul 
a kozep-europaisag eszmejet ismertetik reszletesebben. 1 Nemetli kozeleti, 
tarsadalompolitikai megny ilatkozasait Lacko Mildos a lcorszak szellemi moz- 
galmainak viszonyrendszereben elhelyezve vizsgalta. 2 jubasz Gyula mint 
politikai gondolkodot mutatta be, elsosorban a „faj ” fogalom I \ asznalatat es a 
haborus korszakanak (1938-1943) publicisztikajat elemezve. 3 Grezsa Ferenc 
Nemetli Laszlot mint magat politikusnak nem tekinto, de a rendszervaltas 
idejen (1990) fontos kozeleti peldakepet allitotta az olvasok ele. 4 A temank 
szempontjabol a politikai vilagkepben meghatarozo kozep-europai koncep- 
ciojat Kocsis Rozsa es Kiss Gy. Csaba tobb tanulmanyban ismertette. 5 A 
liarmadik problemakort, Nemetlmek a magyar torteneti fejlodesrol ldalalu- 
tott koncepciojat a Szekfu Gyulaval folytatott vitaja kapcsan lehet legjob- 
ban megragadni, Ezt Bibo lstvan ismertette sajat allaspontjanak liangsulyo- 
zasaval. 6 Ugyanezt a vitat elemezte, a kolcsonbatasok finom bemutatasaval, 
Gergely Andras kituno tanulmanyaban. 7 Az eletmunek a magyarsagtudat- 
hoz, a nemzettudat valtozasahoz kapcsolodd elemeit Kiss Gy. Csaba mar 
idezett tanuknanyain kiviil Grezsa Ferenc es Pinter Imre elemezte. 8 

A tanulmany nem foglalkozik sem Nemeth szepirodalmi munkassaganak 
esetleges temankra vonatkozo passzusaival, sem a bemutatasra keriilo szo- 
vegek keletkezesi korulmenyeivel es fogadtatasaval. 9 

Nemeth Laszlo kritikus, szepiro, illetve esszeiro, nem pedig rendszeres 
politikai gondolltodo. Az ismertetett szovegek nem szaktanulmanyok, ha- 
nem publicisztikai irasok es esszek, mas-mas nczopontbol kozelitenek az al- 









talam vizsgait problemalioz. Gondolatmenetei neha impressziolcon alapul- 
nak, csapongonak tunlietnek, fogalomliasznalata metaforilois. 10 

Eloszor Nemetli Kozep-Europa-elkepzeleset rekonstrualom, majd a re- 
vtzioval kapcsolatos nezeteit mutatom be. Logikusabbnak tunne a forditott 
sorrend, de az eletmu sajatossaga, liogy „kozep-europai megoldas” idoben 
elobb fogalmazodott meg, mint tortenekni kritika. A dolgozatot neliany vi- f 

szonyitasi pont jelzesevel zarom. 

| 

Kdzep-Europa-kep 

1928-ban a Napkeletben Klebelsberg Kuno Neonacionalizmus cimu irasarol vi- 
tat inditottak. Ide keszult Nemetb JJj refomkor fele cimu tanulmanya. A re- 
formpolitika ele ket c61t tuzott ki. A belpolitikaban meg kell teremteni „a 
nep polgarosodo s a kozeposztaly neppel erzo elemeibol a magyar tiers etatot. 

... A magyar kulpolitika celja egy leliet: liarc a fajok szabadsdgaen. [Kiemele- 
sek tdlem - B. N.] Ahogy Bethlen Gabor a vallasszabadsagert, ugy szalljunk 
mi Europaporondjara a faji szabadsagert. Ezt a szabadsagot csak az allamok 
folotti allam, a nemzeti torvenyek feletti emberi torveny biztositliatja. Ep- 
pen mert nagyon nacionalistak vagyunk, nagyon kell kuzdenunk a naciokat 
ldnzo allamhatalom tulzasai ellen. A magyarsagot az okoljog halalra ltelte, s 
csak a lelkiismeretere ebredt Europa mentheti meg. Ezt a lelldismeretet kell 
magunkban is foltamasztanunk. Az integerMagyarorszdgnal van egy sokkal szen- 
tebbjelszo: az integer magyarsag. S emiek egy ellensege van: az imperializmus. 
Amilyen jogos koveteles, hogy minden faj szabadon s kulon keretekben 
fejthesse Id eroit, oly undok merenylet ezt a jogot eltaposni. Nacionalista 
vagyok, de tudom, hogy a magyar nacionalizmus legnagyobb kepviseloi- 
ben sosem volt a mas mellenek szegezett kes, mindig csak a fejunkre lesuj- 
•tobunlcoellenfelemeltkar. ...Akisnemzetekreoridsifeladatvdr 7 nekikkellaz 
emberiseget a nagy nemzetekre rdparancsolniok. Bar haladnank e kis nemzetek 
elen.” 11 

A korabeli szohasznalat alapjan a faj lcifejezes a neprajzi ertelemben hasz- 
nalatos etnikai tulajdonsagoldcal azonos. 12 Europai feladat az etnikai kozos- 
segelc szabad fejlodesenek biztositasa, melyet csak egyetemes erlcolcsi tor- 
venyelc garantalliatnak. Ehhez azonban a lelkiismeret felebresztesere, uj er- 
lcolcsisegre van szukseg, az allami/nemzeti erdekeken tul. Az allamnemzeti 
integritas (Nagy-Magyarorszag visszaallitasa) helyett az etnikai-kulturalis 
ertelemben vett nemzet osszetartozasa kerult eloterbe, elismerve masolcnak 
is ugyanehhez valo jogat. Az idezett szoveg liarmadilc kulcseleme, hogy az uj 
erkolcsiseget (etnikai onrendelkezes, imperializmus - azaz allamerdek—nel- 
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kul) a kis nemzeteknek kell kepviselniuk. S ebben a magyarsagnak kellene 
elenjamia. 

Nemeth Laszlo irodalomkritikusi munkassagaban kiemelt helyet foglal- 
nak el a kortars erdelyi magyar alkotok es az erdelyi temaju munkak. Kiilo- 
nosen Tamasi Aront ertekelte nagyra, annalc sajat szelcelyfoldi falusi vilaga- 
hoz valo hiteles lcotodese miatt. Az erdelyi irodalomrol 1926-ban lcesziilt 
ismerteteseben a termeszet, a romansag es a mult szontasa miatt iimen var- 
ta egy olyan alkoto felbuldcanasat, aki reven a magyar irodalom Europaban 
is hodithatna. 13 Az europai irodalmakat es kulturalcat veredenyszeru rend- 
szernelc latta, amelyben allandoak a kolcsonbatasolc. Az europai alkotasokat 
azaltal leliet „asszimilahti”, hogy eloiteletek nellciil alkotunk azolcrol vele- 
menyt. 14 Tehat mar a huszas evekbeli lcritikaiban megjelent a lculturak kol- 
csonhatasanak, a nemzeti es taji sajatossagolcnalc, valamint a magyar iroda- 
lom, kultura europaikuldetesenek gondolata. 

Nemetli Kozep-Europaval kapcsolatos nezeteinek elso es talan legtobbet 
idezett dokumentuma a Tejtestverek cimu ismeitetes (1932) Karl Dietrich lce- 
let-europai osszehasonllt6 i ro d al omtorten etc rdl. Az irasban, miutan osszefog- 
lalta a lciilfoldi szerzo legfontosabb megfigyeleseit, 15 Nemeth megallapitja: „mi 
Duna-nepek ott tartunk, ahol a haboru elott, itt eliink egy sorskozossegben , egy- 
masrol mit sem tudva. Igazan itt az ideje, hogy megismerjiik tejtestvereinket , akik- 
kel egy sorsszdraz emlojet szoptuk .” 16 A felszofitasban a tejtestverek lcifejezes az 
elteroszannazavSra, de a hasonlo adottsagokra (elhelyezkedes, tortenelem) luvta 
fel a figyelmet. A masodilc szoosszetetel pedig ezt pontositva a rossz tortenel- 
mikoriilmenyelcre (torok, nemet, orosz beavadcozas) utalt. 

A Tanu egy kesobbi irasabol mar Nemeth uj nyelvtanulasi szenvedelye- 
rdl ertesiilliettiink. A cseh, szerb, roman tajekozodasat nem tekintette ellen- 
tetesnelc patriotizmusaval. Mert ,/z nemzet nem fold, banem egy tortenelmi ren- 
deltetes ; s a tortenelem nagy igenyei osszeparancsokiak kicsiny liaragosokat” 17 . 
Miutan felbomlottak a soknemzetisegu („neprajzellenes”) orszagolc, es a fel- 
szabadult nepek kitomboltak nacionalizmusukat, csak ugy tudnak valaszoi- 
ni az uj lcihivasolcra, „ha egy tagabb liazafisagban e kicsinyes patriotizmus 
fole emelkednek. ... Az uj vallalkozas: ez az uj Kozep-Europa, egyennek es 
allamnak uj egyensulya. ... A tortenelem sulypontja itt van most. Korunk 
lcet forradalmat: a mindseg lazongasat a szmtelen civilizacio ellen s az igaz- 
sag lazadasat a lcapitalista garazdasag ellen itt kell osszeegyeztetni. Mi ma- 
gyarolc, szetszort, nepekbe ekelt nep, ennek az uj Europanak vagyunlc ter- 
meszetes erjesztoi. Itta hivatdsunk> itta revizionk. m 8 A Kozep-Europa-eszme 
nemcsak mint letezo tortenelmi adottsag, hanem mint vallallcozas jelenik 
meg: a minosegszocializmus es az egyuttmulcodes megvalositasanak leheto- 
segekent. A masilc fontos elem, hogy ennek a tersegontudatot/uj europai 
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modellt terjeszto eszmenek a szetszort magyarsag lelietne a katalizatora. Ezzel 
valthatna relativ hatranyat elomiye. A hivatastudat revizi6jara van sziikseg: 
a mindseg folenyere. 

Nem sokkal kesobb az elltepzelesek kiviteiezesere Nemetli terveket is 
keszitett. Harom nepkolteszeti munka osszevetese kapcsan osszehasonlito 
nepkolteszettani kutatasokra tett javaslatot. 19 A kovetkezo Tanu-szamokban 
pedig egy Kozep-Europa folyoirat letreliozasarol kozolt terveket. 20 A folyo- 
irat letre is pttApolIo cimmel es 1934-1939 kozott mint kozep-europai hu- 
manista lap jelent meg. Elso foruma volt az 6sszehasonlito irodalomtortene- 
ti kutatasolmak es a fiatal, komyezo orszagokbol erkezett filologus nemze- 
deknek, akik napjainkig megliatarozzak a hazai Kozep-Europa-kutatasokat. 21 
1934 februarjaban a Tanu eddigi tapasztalatait osszefoglalva Nemeth Lasz- 
16 3 0 kotetes konyvsorozatot tervez, amelyben kiemelt helyet kapott vohia a 
kozep-europai tematilca. 22 

A szerzo Trianonnal es a revrzioval kapcsolatos nezeteinek kulcsfontossa- 
gu dokumentuma az egesz eletmu szempontjabol is fontos Debreceni kate 1933- 
b61. Az lras alapkerdese az, hogy a kialakult europai es magyarorszagi liely- 
zetben (gazdasagi vilagvalsag, Hitler liatalomra jutasa, Gombos Gyula mi- 
niszterelnoksege) mit kell tennie a magyarsagnak: „Ki kell egyenesednie es 
a sorsa helyere kell allnia.” 23 Az elso metafora alatt Nemeth azt erti, hogy 
„olyan vezerlo reteget kell uralomra juttatnunk, melynek tudomasa van a 
testrol es helyzeterdl” 24 Olyan uj elitet igeny el, amely val6sagismerettel ren- 
delkezik es a nemzetkozi viszonyok kozott is kepvisehii tudja a magyarsag 
erdekeit. 

„Hogyan szbkbet a magyarsdg a sorsa altal kijeldlt belyre? 

A magyarsag kis nepek kozott el. A kis nepeknek ezt az ovet barna, fekete 
es piros nagy nepek veszik korul. Ezeket a lds nepeket a tortenelem keny- 
szere es a nepi elet kozlekedo csatornai fuztek eddig egy kozossegbe. Ez a 
kozosseg szetszakadt, harom tenger kesziil szetmosni egy szigetet. E kis ne- 
pek kozt egyetlenegy sincs, amelynek olyan nagy erdeke volna, hogy ez a 
sziget eros gatakkal zarkozzek el a tenger eldl, mint a magyar. Ausztriat Ne- 
metorszag liuzza, a szlavokat a szlavsag, Romaniat a latin nyugat - mine- 
Idink egy menedekilnk van: ha e teriileten a szetbuzo erok ellen uj centripetalis ero 
tamad . A magyarsagnak, mint szazadok ota annyiszor, eimek az eronek kell 
tamasztekot adni. 

Osszeegyeztetlietd-e a nemzeti ldegyenesedes es a nernzetkozi osszeillesz- 
kedes eszmeje? 

Osszeegyeztetheto, s csak a politikai rosszhiszemuseg vonultathatja dket 
egymassal szembe. A nemzetnek »formaban« kell lennie, hogy az egyuttes- 
be beilleszkedhessek, s csak az egyuttesben lehet remenye, liogy osszesze- 
dett ereje hatasos is lesz. Minel sulyosabbak lesziink magunk, aimal koze- 


lebb csuszik felenk e szovetseg sulypontja, s minel nemesebb szerepliez ju- 
tunlt e szovetsegben, annal szabadabban bontakozhat Id nemzeti eronk. Ha- 
tdrainkat befolydsunkban kell kitdgitanunk: ezaz igazi revizio. ” 25 

Az uj elit eszmeje a „nep sorsahoz illo magatartas”, a nep multjahoz es mai 
valosagahoz kialaldtott hiteles viszony. Ez teremtheti meg azt az „uj nemes- 
seget”, mely a fasizmus, a nemzetiszocializmus, szovjet szocializmus impe- 
rialista torekveseivei szeniben megmentheti a magyarsagot, a komyezo ne- 
peket (es Europat) a gyarmati leigazastol avagy a nemzethalaltol. Egy masik 
megkozelitesben a szokese (szorongatott lielyzetbdl valo jo kiugras, a lema- 
radas gyors beliozasa) a sorsa altal Idjelolt (a tortenelmi fejlodes lehetosege- 
bol adodo) helyre a magyarsag region beliili - lelietseges - feladatat jelzi. 
Mikozben kozvetetten a magyarsagot is a lds nepek koze sorolja, a hodito 
t6rekvesekkel szembeni ellenallas kozpontjaban a magyarsagot szeretne lat- 
ni. De eimek az afeltetele, hogy a nemzet „formaban” legyen, az „uj nemes- 
seg”, az uj mindseg modell megteremteseben legelol jarjon. Ezzel - az al- 
lamnemzeti gondolkodas elutasitasa utan 26 — a revlzi6t is atertelmezi: a szel- 
lemi, kulturalis befolyas fontosabb, mint az allamhatarok megvaltoztatasa. 
A fogalmat (revtzio) beliilre teszi: eloszor sajat tarsadalmunkat kell megval- 
toztatni, hogy kiilsdproblemainkat megoldhassuk. 

ADebreceni kdtet Kodolanyi Janos a fiatal irok nyilatkozatanak tette meg. 
Feja Geza pedig Nemetliet bevonta a Bajcsy-Zsilinszlcy Endrc Szabadsdg 
cirnu lapja koriil kialakult ertelmisegi csoportosulasba. Ezek utan sziiletett 
meg Nemetli I ^iszlo Nemzeti radikalizmus cimu tanulmanya (1934). Ebben 
tovabb finomitja Kozep-Europat erinto elkepzeleseit. A Debreceni kateban 
ldvant mozgalom celkituzeseit megfogahnazva frja, hogy „a szomszed or- 
szagok szamara mozgakni peldat teremt, atalaloilasukat teve egy kozep-eu- 
ropai szovetseg fele.” 27 Ennek a kozos eszmeje az europaihagyomanyokhoz 
a bolsevizmusnal es a fasizmusnal sokkal inkabb kapcsolodo, szocializmus 
magasabb fajtajanak megvalositasa vohia. A beliilrdl atalakitott nemzet mar 
egy nemzetek folotti birodalomban is el tud helyezkedni: a centralizalt al- 
lamnemzeti felfogassal szembeallitott tajliaza fogalmanak bevezetesevel. 28 

Nemeth Laszlo Szeltfu Gyn\aHdrom nemzedek esami utdnakdvetkezik dinu 
munltajanak tij kiadasara reflektalva lrta meg a magyar elet antinomiairol 
szolo tanulmanyat. Ennek liannadik fejezete foglalkozilt az elszaldtott ma- 
gyarsag problemajaval. Szelduvel szemben nem egy a „nemzetisegek fole 
emelt” integer Magyarorszag-, hanem egy allamsz6vetseg-elkepzelest kep- 
viselt (kiilonbozo entitasok szovetsegekent). Az allamsz6vetseg propagalasa 
szerinte taktikai fogaskent sem lett volna rossz kezdemenyezes: perspekti- 
vat adhatott vohia a Idsebbsegben elo magyaroloiak es oldiiatta volna a kor- 
nyezo allamok nacionalizmusat. 29 
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Ugyanezt liangsulyozta a Magyar Radio feladataii'61 keszult irasaban is. 
A kozos multra es kozos sorsra valo cmlekeztetes, az errol torteno tajekozta- 
tas enyhitheti a kornyezo nepek kizarolagossagra epito nacionalizmusait. 30 

Nemeth Laszlo legreszletesebben a Magyarsdg es Europa cimu kony veben 
(1935) fejtette ld Kozep-Europa-koncepciojat. A trianoni Magyarorszag 
merleget megvonvaket elmulasztott feladatot jelolt meg: „beengedni a ma- 
gyar nemzetbe a magyar nepct, mely uj kozeposztalyunk jovoltabol messzebb 
volt e nemzettbl, mint a sulyos kelet-europai jobbagysag vagy a torok ho- 
doltsag alatt, es ugy forgolodni az uj Duna-nepek kozt, hogy az elszakitott 
magyarsagnak eletet, magunknak pedigkedvezo helyet ugyeskedjiink ki . 31 
A liarmincas evek fiatal nemzedeke koreben Nemeth szerint liarom „gon- 
dolat” terjedt el. A telepites (foldbirtokreform, telepites, sz6vetkezetepites, 
szigetideal), a kdzep-europaigondolat („az Orosz-, Nemet- es Olaszorszag koze 
eso kis nepek alla?nszovetsegben egyesillnek , s ezt az egyesiilest kulturalis uton kell 
elokesziteni ”), amely „kiszabadit a meddo irredentizmusbol, nem a nagyha- 
talmak kegyetol, lianem kozep-europai szerepiinktol varja felemelkedesiin- 
ket.” 32 A barmadik gondolat az antik tanulmdnyok , muveltseg felujitasa volt. 
Itt a Kozep-Europa-ellcepzeles mar a kesobbi politikai allamszovetseg elo- 
keszitojekent jelent meg. 

A haboru utan letrejott irredentat a „sorstehetet!enseg” (a tortenelmi fel- 
adatok fel nem ismerese) tiinetenek teldntette. Ezzel szemben velemenye 
szerint a szetszort magyarsagnak kiildetest kell adni: a kozep-europai eszme 
terjeszteset a tersegben. „1. teremtse meg Kozep-Europat szellemben, tu- 
domanyban; 2. hozzon olyan jo hirt (evangeliomot) e testiiletnek, mely a 
kulturalis es erdekkapcsolatokat erkolcsiekke teszik.” 33 Kozep-Europa meg- 
teremtesen a kozos bagyomanyok, a nyugati kihivasokra adott liasonlo vala- 
szok, valamint a nagyliatalmi torelcvesekkel szembeni kozos „sorserdek” tu- 
datositasat ertette. A jo hir az Uj Europa liirdetese: a sziget, telep ideologia 
elterjesztese az egesz tersegben. Nemetli - az irodalom szerepet nemileg 
tulertekelve — abban bizott, hogy az irodalom atalakltja a szellemi eletet, az 
lgy letrejott elit pedig a tarsadaknat. 

A Magyarsag es Europa a Tanu-korszak eszmeinek osszefoglalasa volt. Az 
ezt koveto nagyobb munkaja - a dolgozat teinajanak szempontjabol kulcs- 
essze - a Magyarok Romdniaban (1935) pedig ezelmek az elkepzeleseknek szem- 
besitese volt a Duna menti valosaggal. A rotnansdg es a tnagyarsdg belyzetet 
osszevetve az elobbit egy emelkedo orszag nepenek latja, ugyanaklcor szem- 
besiilt sajatnepenekleromlasaval, pusztulasaval. Aromanokat is felti a „mil- 
lenniumi dinamizmustol”, a nyugati mmtak kritikatlan atveteletol, de koz- 
ben elcsodalkozik az ertelmiseg es a tarsadalom a magyarorszaginal solckal 
szervesebb, hitelesebb kapcsolatan. Amagyarsagot ehliez kepest oreg, kifa- 
radt etnikumnak erezte. Az erdelyi fejlodest a magyar eletero utolso bastya- 
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janak tekintette a kozepkori magyar allam megszunese ota, amely az europai 
eszmeket is sajat hagyomanyaira tamaszkodva tudta honositani. 34 Szembe- 
siiles a lepusztulassal — a Teleki Telca rossz tetejen becsurgo eso szimbolika- 
ja - szamara azert fajdalmas, mert Erdelyt tekintette a magyar kulturalis 
hagy omany ok legtisztabb orzojenek. Az okokat - a korszak felfogasaval el- 
lentetben - nem elsosorban a kisebbsegellenes roman politikaban, Iianem az 
onallo erdelyi fejeddemscg ota hany atlo magy ar tortenelemben es a triano- 
ni Magyarorszag (refonnkeptelensegevel) a kisebbsegi magyaroknak pers- 
pektivat nem ado tarsadalmi eleteben latta. 35 Az utinaplo megjeleneset ko- 
veto vitaban reszletesen is kifejtette az erdelyi magyarsag helyzetevel kap- 
csolatos velemenyet. A szomoru viszonyolcert elsosorban Magyarorszagot 
tette felelosse, mert nem tudott az erdelyi magyarsag szamara kovetendo 
tarsadalmi mintat adni. Masodsorban az erdelyi magyar vezetest hibaztatta, 
mert atvette Magyarorszag beteg kozszellemet. S csak Iiarmadsorban tar- 
totta felelosnek a romansagot. „Ez nem azt jelenti termeszetesen, hogy en a 
roman uralkodo osztaly eljarasat a magyar neppel szemben nem tartom ko- 
nyortelennek, gonosznak, tatarhoz meltonak. Erdelybe a Duna-eszme loja- 
litasaval mentem le, s ha nem is adtam fel az eszmet, feladtam a mai roman 
tarsadalmat, melyrdl megirtam, liogy az erdelyi magyar tarsadalmat km- 
padra vonszolta.” 36 

Az utazas - a lassan dogmava valo 37 - Kozep-Europa-gonddatprobaja is volt. 
Roman reszrdl udvariasan megliallgattak, de a kello tortenelmi tapasztalat 
es a kenyszeruseg folismeresenek hianyaban nem ereztek a kezdemenyezes 
fontossagat. 38 De ugy gondolta, hogy egy nagy pelda a romansagot is megte- 
rithetne a „Duna vallasara”. Ehhez azonban egy peldaado magyarsag kelle- 
ne. Ez azonban liianyzott. „S Erdely? Az erdelyi magyarsag? Ha az anyaor- 
szagtol egyelore semmi sem varhato, magas nyomas alatt nem valhat-e gye- 
mant a szenbdl s az iildoztetes nem nevel-e Iiitteritdket a magyarsagnak, 
amely ha igazan az, sosem csak magyarsag, hanem egyfajta Duna-taji nem- 
zetkozosseg. Romaniai utam legfajobb eredmenye, hogy erre aremenykedo 
kerdesre is nemet kell mondanom.” 39 A kor bezarult: Nemeth leszamolt az- 
zal az illuzioval, liogy a ldsebbsegi szorongatott lielyzetbol johetnek az esz- 
mei reform kepviseloi. 40 A romaniai tapasztalatai nyoman arra is radobbent, 
liogy ha Magyarorszagon minden megvaltozna a kozep-europai osszefogas 
erdekeben (sikerulne tarsadalmi reformelkepzeleseit megval6sitani), akkor 
sem talalna liozza a masik oldalon partnereket. 41 Ezt az utazas vegen ugy elte 
meg, hogy maguki*a a reformokra sincs remeny. 

Az 1935-os romaniai latogatas liatasara ezt kovetoen nemcsak a dunai, 
minosegszocializmust kozvetito osszefogas propaga!asaval liagyott fel, ha- 
nem „sorskerdesekkel” sem foglallcozott tobbe. 42 Ettdl kezdve az eletmubol 
eltunt a liataron tuli magyarolckal kapcsolatban barmilyen megnyilatkozas. 
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Nemeth Laszlo ugynevezett haborus korszakaban (1938-1944) a kozep- 
europai koncepciojaval csak mint egy meg nem valosult lelietoseggel, a tema 
nem programkent, lianem irodalmi tajekozodasaban jelentkezett. 

Ebben a korszakban a Kozep-Europa-gondolata egyreszt aimyiban mo- 
dosult, liogy a terseget es a magyarsagot egyertelmuen Kelet-Europahoz 
sorolta, es ugy velte, hogy a magas kultura alatt a nepi kulturaban leteznek 
kozos elemek. 43 A kolcsonhatasokat tobb tanulmanyaban vizsgalta. A Krleza 
Adyrol (1939) kesziilt elemzesenek ismerteteseben a szerzo kelet-europai 
szempontjait emelte ki. 44 Az 1940-ben a jugoszlav-magyar kulturkapcsola- 
tok erositese erdekeben kesziilt Hid a Dravan cimu tanulmanya a magyar- 
delszlav nepkolteszeti kapcsolatokon tul mar utal a terscgbcli Habsburg- 
illetve nemet befolyas karos voltara is. 45 Ez az egyik megliatarozo gondolata 
a Most, Punte , Silta cimu lrasanak (1940) is. A tersegkis nepeinek fejlodese- 
ben bekovctl<ez6 torzulast, a regi kelet-europai kapcsolatok es cgyiive tarto- 
zas tudat szeteseset a Habsburg-befolyas megerosodesenek tulajdonitotta. 
Mikozben a korabeli helyzetben is „annak, ami osszekot, erosebbnek kell 
lcnnie, mint ami eKalaszt” 46 . Itt magyarazta meg, liogy miert is nem sikeriilt 
ujbol a kozeledes. „A nehezseg ott volt, hogy a nagy erdekek homalyban 
voltak, a lds ellentetek pedig szem elott. Lliszen a magyar iro sem a kornye- 
zo allamokkal vagy azok uraival akarta megertetni magat, lianem a komyezo 
ncpekkcl. Mi folalltunk mint nepunk lelke, alljon fel kozuletek is, aki az; 
aztan nezziik meg, vannak-e nagy, kozos erdekeink, melyekhez viszalyaink 
folott a tengely t hozzaigazithatjuk. Csaldiogy hiaba akartunk mi a nepeldcel 
beszelni, ha a hidakon az allam tart financot. A bekeszerzodesek igazsagta- 
lansagai s a kis nepek nagyzasa megrontott minden kozeledest. Ald a maga 
nepet a masik nep irant baratsagra akarta bmii... ki volt teve, hogy a masik 
allam el vissza serkentesevel es dorgalasaval. Mint annyiszor, az lett a rossz 
liazafi, aki melyebb fundamentumra akarta rakni a hazat.” 47 A kulturalis 
kozeledest az allam, az allamnemzeti erdek megakadalyozta. A kezdeme- 
liyczok, a befele lmtilmsakat pedig az allarni ellenfel hasznalliatta ki. Erre a 
„nemzeti erdekekkepviseletenek gyengitese” vadjara Nemeth erzekeny volt. 
Nem tartozott azok koze, akik a „jo viszony ” erdekeben megfeledkeztek vol- 
na a magyar nemzeti kisebbseg problemairol. 48 A liiteles, hosszu tavu jo- 
szomszedi viszony elonyeit a kovetkez6kben latta: „1. A kelet-europai fro, 
muvesz, tudos: a masik nep lmlturalis kincseibe a magaikent markolliat... 2. 
A magyarsag nem „testvertelen aga” fajanak. Annak a nagy felelemnek, amely 
a szlav nepek gyurujeben egy Wesselenyi s Kemeny lelket is megszallta: 
vege. A panszlavizmus a szlav nepek lelkeben is halott eszme. Kelet nepei: 
realitasnak is igazabb nala. A magyar Kelet nepei koztil valo; a nemet-olasz 
allamszovetsegben pedig legszorosabb sorsrokonai elnek mellette - s mele- 
gitlietik. 3. Vegul.amit a becsi dontes is liangsulyoz: folnyilt liatarainkon a 
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gazdasag keringese is szabadabban folyliat. Alcarmilyen rendbe kell beil- 
leszkedniink, nagy elony szamunl<ra s a rend szamara is, ha egyiitt illeszke- 
diink bele.” 49 Ebben a politikai lielyzetben (a masodik becsi dontes elott) 
mar eknarad az europai minoseget liordozo kozep-europai kiildetcs prog- 
rarnja. Helyet ugyanazokon a torteneti alapokon a joszomszedsag ldalakita- 
sa vette at. A fo cel egyiitt megorizni lmlturalis integritasunkat egy uj nem- 
zetkozi rendben: A sajatossag vedelme, a tarsadalmi hitelesseg kepviselete 
egy nagyobb kozosseghez valo tartozas tudataval. 

Nemetli Laszlo Kozep-Europa-programjat sok metaforaval fejezte ki: 
Tejtestverek, keleti-Golf aramlat, kis nepek szovetsege, allamsz6vetseg, bi- 
rodalom. De magat a teriiletet is tobbfelekeppen nevezte: kis nemzetek ove- 
zete, Duna-Europa, Kelet-Europa, leggyakrabban Kozep-Europa. A terseg- 
hez tartozo teriilet is valtozott: „Duna- vagy Kozep-Europaba a kezdet kez- 
deten a »kozenk siillyedt« nemeteket is befogadtam. Amikor 193 3-ban elo- 
szor szololt-e kerdesrol: mar a Nyemen-Lajta vonal a liatar, Nemetorszag 
(Hitler uralomra jutasanak honapjai ezek) ld van zarva belole. Ausztria eles- 
te utan allandosul a Kelet-Europa nev; a tagabb dunai hazat most mosom 
egybe a tole keletre levo vilaggal.” 50 

Ez a Kozep-Europa-felfogas nemcsak tartalmaban, hanem eredetet es ki- 
terjedeset tekintve is szembeallt az elso vilaghaboru ota Magyarorszagon is 
liasznalt Mitteleuropa felfogassaL 51 

Tortenetifejlodeskepek 

Nemetli Laszlonak a trianoni bekeszerzodes reviziojaval kapcsolatban kiala- 
kitott nezetei akkor valhatnak erthetove, ha atteldntjiik a kozep-europai, il- 
letve a magyar torteneti fejlodessel foglalkozo munkait is. Europa tortenete 
szamara nem allamok, hatarvaltoztatasok tortenete, hanem a nemzeti kultu- 
rak kolcsonossegeinek es valIalkozasainak folyamata. 52 

A kozep-europai fcjlodcsl: a XVII. szazadig ugy tekinti, mint a „zavargo 
torzsek lielyen” letrejovo harom nagy bastya: Cseliorszag, Lengyelorszag es 
Magyarorszag Idizdelmet a nemet, tatar, porosz, torok birodalmi torekve- 
sekkel szemben. Magyarorszag szamara eloszor a torok lioditas jelent cezu- 
rat, de az onallo Erdelyi Fejedelemseg tovabbviszi a magyar allamisagot. 
Cseliorszag a nemet bnodalom „pillerallama” lett. 53 A XVIII. szazad elejere 
minden tersegbeli nep torteneteben valasztovonal. Ezt a Habsburg elore- 
nyomulasnak tulajdomtja Nemeth. Ezaltal a regi kelet-europai kapcsolatok 
is szetestek. 54 

A magyar XIX. szazadot Szekfu Gyulahoz liasonloan lianyatlo komak 
latta. De mfg Szeldu szamara 1867 volt a magyar tortenelem europai merce- 
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vel mert csucspontja, addig Nemetli ezt a magyar fejlodes melypontjanak 
tekintette. Szerinte „67 erkolcsi csapda volt, amelybol nem rryflt szabadu- 
las... A nepek (s ez alol az osztrak nep sem volt kivetel) igazi vezetoilc alatt 
kievickeloben voltak a megoldasokra keptelen Monarcliiabol, ebbol az elo 
rombol es orok takolmanybol. A Monarchia viszont jol fizetett al-elitjevel, a 
korrupcio, csendortoll es szolgaerkolcs nemessegevel beleje igyekezett szo- 
ritani. ... A magyar nepre 67 ebben a Habsburg-takolmanyban egesz lelie- 
tetlen szerepet osztott ki: felelos lett azert, ami legjobban ot nyomta.” 55 A 
magyar nemzeti erdekek kepviselete (peldaul a kossuthi dunai ldegyezes) 
szembekerult a magyar allamtest sertlietetlensegenek dogmajavaL Mikoz- 
ben a nemzetisegi teriileteken szerzett kepviseloi helyekkel tudta batalmat 
biztositani. „A nagy baj az volt, kogy a magyar ellenzek is benn volt abban, 
amibbl a tobbi nep »ellenzeke« ldnn lelietett. Kozjogi liarcokat folytathatott 
- de a Monarcliia elintezetleniil elintezett letkerdeseihez, allam es »nepeim« 
viszonyahoz nem nyulhatott hozza.” 56 Tekat a helyzetvedo kompromisszum 
kovetkezteben a magyar elit epp kelyzetet nem tudta rendezni. Ehhez kap- 
csolodik a Szekfuvel szembeni masik fontos kritika: nem a liberalizmus fele- 
Ibs a hanyadasert, hanem az a szerkezet, mely nem tette leketove, hogy a 
modemizacio soran a nepet beemeljek a nemzetbe. 57 

Az Osztrak—Magy ar Monarchia felbomlasat ellteriilhetetlennek tartotta. 
„A Habsburg-monarchiat a nacionalizmus vegso kovetkezese, a nepek on- 
rendelltezesenek az elve dobta szet. Milielyt nemzetisegeinket ez a tizenld- 
lencedik szazadi elv teljesen katalmaba keritette, Magyarorszdg regi alakjdban 
nem maradbatottfenn, az engedekenyseg eppugy felrobbantotta volna, mint a tiirel- 
metlenseg .” 58 Trianonnak azonban szerinte elonyei is voltak. Gazdasagilag: az 
eddig az „erdo es a so koldusfoldjere menb” alfoldi es dunantuli ado megma- 
rad ezelmek a teriileteknck. A mezogazdasagi adottsagok reven lehetoseg 
lett volna a hollandiai gazdagsag megteremtesere. Erkolcsileg: ldleptiinlc a 
kiegyezes kenyszerebol. „A tortenelmi allam elveszett, de a nemzetiseg sza- 
bad.” 59 Nem kellett egy halodo birodalomkoz kotni a donteseket, nem kel- 
lett tovabb a nemzetisegi kcrdessel mint belpolitiicai iiggyel foglalkozni. Az 
elszalatas vigasza: a kisebbsegbe kertiltek megedzodnek, egy masik orszag- 
hoz, nephez kapcsolatot jelentenek. 

Az 1918. olctoberi forradalmat pozitivan ltelte meg. „Nem az eszmekben 
volt hiba, hanem abban, hogy kompromittaltak az eszmet... en az oktobris- 
ta eszmek zaszl6vivojenek nem Jaszi Oszkart, hanem Ady Itndret tartom, es 
az o nyomdokaiban lialadok.” 60 A forradalom elveszteseert a kozeposztaly 
asszimilansait tette felelosse. Szerinte a kiralysaggal egyiitt a liuberiseget is 
elhagyva lehetoseg lett volna egy kelet-europai, gazdagparasztallam megte- 
remtesere. Azonban a nemzetkozi forradalom iigyetbl liiszterizalodott zsido 
forradalmarok „oriiltseghe csigaztak az oktobert”. 61 
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A Trianon utani teendokrbl tobbszor, igen hatarozottan allast foglalt. „Mit 
kellett volna a magyarsagnalc tennieTrianon utan? Megerosodnie itt benn s 
tartania magat odakiiim. Itt: megoldani, ami megoldando, ott: fenntartani, 
ami femitartliato. ... A sziikseges belso reformok eknaradtak; az elszakitott 
magyarsag erkolcsi, anyagi, klilpolitikai tamogatast toliink nem kapott. A 
belso siillyedest es a kiilso kozony t egy revizionista larma leplezte el, melyet 
az itteniek meguntak s az ottaniak megsmylettek. ... Szrvos munkaval meg 
lehet szerezni valami mast a kis nepek oveben: a magyarsag primatusat. 
Ennek azonban elso es egyetlen feltetele: a magyar refonn. Magyarorszagnak 
egy kiilpolitikdja van ma: a belpolitika . Kifele kallgatni, befele tenni: ezzel erosodiink 
tnegkifele is. ” 62 Elutasitotta anagyhatalmi szovetsegesdit es mindenfele „po- 
litilcai tarsasjatekot”. 63 Ugy velte, hogy a magyarsag szarmazasa miatt sem 
szamitliat szovetsegesekre. Egyetlen lelietosege, ha kiilonbbe tud valni. „A 
kisebbseg jogositvanya, ha elit tud lenni.” 64 A magyarsag lelietseges vezeto 
szerepet mindeniitt hangsulyozta, de ez nala minbsegi es nem hatalmi fo- 
lenyt jelent. De mas vezeto nepet egy uj szovetseg letrehozasara sehol sem 
nevezett meg. 

A ter iileti reviziot Nemeth nem tekintette megoldasnak. A masodik becsi 
dontes utani lielyzetet ertekelve, ujra a tarsadalom demokratizalasanak fel- 
adatat allitotta eloterbe: „a sors jobb volt bozzank, mint mi magunkhoz. ... 
A ket visszateres utan nincs iiriigy: a problemakat a hataron tul tolni.” 65 
Nemeth szamara egyertelmu a teendok sorrendje: 1. befogadni a magyar 
nemzetbe a magyar nepet, 2. mcgertetni magunkat a szomszed nepckkel, 3. 
„javitsuk meg, ha alkalom nyilik ra a magyarsag-csonldto hatarokat.” 66 Ket- 
kedve fogadta az 1940-es megoldast: „lVli barmely reszrevizio, ha egesz sor- 
sunlaiak nem vagyunk gazdai tobbe? ... Nem kerdezem: vegleges megoldas 
volt-e a Becsben hozott. Az erdelyi kerdes nagyon nehez. Hany megoldast 
gondoltunk vegig es mindnek volt fogyatkozasa.” 67 Vegigvett harom megol- 
dast: a Szent Istvan-i gondolatot, a fiiggetlen Erdely 16trehozasat, a magyar- 
sag attelepiteset a Partiumba. Majd a negyedik, megvalosult megoldas bi- 
zonytalan tartossagara utalt: „ ... valoban kettevagta a gordiusi csom6t. A 
felso fele a mienk. Belenyugodhat ebbe - nem mi — a torteneti es foldrajzi 
egyseg, amelyet ehnetszett?” 68 

Nemeth Laszlo Kozep-Europa-programjanak a minosegszocializmus koz- 
vetitesen tul liarom funkcioja volt. 

1. Ezzel a programmal lepett tul az allamnemzeti latoszogon. A Szelefu 
Gyula altal szembeallitott kismagyar (az abrandos, elldiloniilb, turani ma- 
gy arsag) es nagy magyar (a tortenelmi magyar nemzet, nepek feletti egyseg) 
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utakkal szeniben egy europai utat probalt kijelolni: uj mcgoldast adni a szo- 
rongatott helyzetben a kulturanak. 69 Valojaban a ldsnemzeti let tudatositasa 
es ennek megfelelo strategia lddolgozasa erdekeben. 

2. A nemzeti loiltura sajatossagainak felismereset es tovabbvitelet egy- 
reszt az osszeliasonlito modszer szorgalmazasaval latta biztositottnak (nep- 
kolteszettan, irodalomtortenet-karakterologia, a szomszed nepek alkotasai- 
nak lionosito-biralata). Masreszt a kis nepek iranyaba torteno tajekozodas es 
kapcsolatepites segitette ezt (kotettervek, a Dunai Tudos Tarsasag terve, 
folyoirattervek: kozep-europai - Apollo, Lathatar, es hungarologiai - Ma- 
gyarsagtudomany). 

3. A hataron tulra keriilt magyarsag szamara a program egy nem a kisebb- 
seg/tobbseg kategoriaiban mozgo jovokepet akart adni. Csaldiogy azok a 
mozgalmak, amelyek a szomszedos orszagok magyarsaga koreben hasonl6 
onazonossag-teremtessel foglalkoztak (transzilvanistak — Erdelyi IleJikon, 
Sarlo mozgalom) a barmincas evekre politikai vakuumba keriiltek, es a Id- 
sebbsegi tarsadalmakon belul legtobben a hatarrevizi6t tekintetldlc helyze- 
tuk egyeduli megoldasanak. 

Nemeth Laszlo programja olyan vilagkep, amely az irodalmon, a koriilotte 
folyo vitakon keresztiil epiilt be a kozgondollcodasba. Az allamnemzeti fel- 
fogassal szemben kepviselt kulturalis nemzetfogalom ket dolgot hozott ma- 
gaval. Egyreszt az etnikai kozosseg reven a nep is resze lesz a nemzetnek. 
Ezzel a nemzeti sorskerddsek koze lceriilnek a tarsadalmi problemak is. Mas- 
reszt a kulturalis nemzetfelfogas ebben az esetben azt jelenti, hogy a nemzet 
tagjai mindazok, aldk a magyar kultdra reszeseinek teldntik magulcat, de 
Nemeth nem tisztazta vilagosan a mas etnikai lcozossegelcbdl szarmazo, a 
magy arsagot vallal6k viszony at a nemzeti kozosseghez. 

Nemeth Laszlo elobbielcben bemutatott nezeteibez viszonyitasi pontolcat 
az elozmenyekben, a kortars alkotok munkaiban es kesobbi eletmuvekben 
kereslietiinlc. 

Nemetli szemleletenek kialakitasara donto befolyassal volt az Ady-Bar- 
tok-Szabo Dezso femjelezte nemzet- es nepfelfogas. 70 A masilt megliataro- 
zo lcapcsolatrendszer a huszas-harmincas evelc ifjusagi mozgalmai voltalc. A 
liataron tulialc lcoziil a Sarlo mozgalom kepviseloivel, a Korunk munlcatarsa- 
ival volt kapcsolata. Magyarorszagon a Bartha Mildos T arsasag lcoriili balol- 
dali, Kozep-Europa irant erdeldodo fiataloklcal mulcodott egyutt. 71 

A neonacionalizmustol elteroen Nemeth nem restauraciot kivant, lianem 
a magyar nemzeti hagyomanyolthoz akart visszatemi. A kultura es allam- 
szervezes teren nem legyozni alcarta a szomszed nepeket, hanem szeretett 


vohiapeldat adni. A Szekfu Gyula kepviselte lcatolilms/nemet orientaciovaI 
szemben osszeuropai kulturalis ertelcelcbdl es folyamatokbol indult ki. A 
reviziot lcettos ertelemben hasznalva a belso onvizsgalatot es onepitest elobbre 
valonak tartotta, mint a hatarvaltoztatast. 

Hatasat telcintve az Apollo nemzedeke mellett a nepi irok mozgalmat le- 
het megemliteni. Igazi tovabbgondolasa azonban Bibo Istvan munkassaga- 
ban jelentkezett. 
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KimJiyoung 

BAJCSY-ZSILINSZKY ENDRE 
1943-AS KONCEPCIOJA 
ERDELYROL 


Bajcsy-Zsilinszky Endre 1886. junius 6-an szuletett a Tiszantulon, Szarva- 
son. Tarsadalnii szarmazasat tekintve a Zsilinszkyek a XVIIL szazadban a 
Felvidelcrol Bekes megyebe telepitett szlovak jobbagyok utodai voltak. Edes- 
anyja csaladnevet (Bajcsy) 1925-ben illeszti apja szlav eredetu csaladneve- 
hez, s lialalaig igy hasznalja. 

Szulohelyet sziileivel ket ev mulva ottliagyja, es Bekescsabara koltoznek. 
A gyermek szellemi fejlodesere meghatarozo hatast gyakoroltak azok az evek, 
amelyeket a bekescsabai alma materben, az evangehkus gimnaziumban el- 
toltott. Tebetsege, kepessegei ldemeltek ot tanulotarsai koziil. 

Egyeteim tanulmanyait a kolozsvari Lerenc Jozsef Tudomanyegyetem jogi 
karan 1904 oszetol vegzi, kozben ket szemesztert tolt a lipcsei es lieidelbergi 
egyetemen. Az egyetem elvegzese utan 1909 oszen bevonul a becsi 1. csa- 
szari es kiralyi buszarezredbez. 1 

A katonasag utan Bekescsaban iigyvedjelolt lett. Az ott elo csaladja es 
Achim L. Andras parasztparti kepviselo kozott dulo politOcai es csaladi vi- 
szaly 1911-ben veres tragedialioz vezetett. Osszetuzes tamadt a ket Zsilinszlty 
fiver es Achim kozott, melynek soran Zsilinszky Gabor lelotte a kepviselot. 
Achim szerencseden lialala beamyekolta Bajcsy-Zsilinszky Endre egesz 
politilcai palyafutasat. Az iigyvedjeloltseget kozigazgatasi palya kovette, Arva 
vaimegyeben foispani titkar lett. 

Az I. vilaghaboruban eloszor az olasz, majd azorosz fronton harcolt. 1916- 
ban badnagykent sulyosan megsebesiilt. 1918-ban reszt vett a Magyar Or- 
szagos Yederd Egyesiilet (MOVE) megalapitasaban, majd a Tanacskoztar- 
sasag kilaaltasa utan a szegedi ellenforradalmi szervezkedesben. 1920-ban 
fel evet Nemetorszagban toltott. Visszaterve csatlakozott regiszegedi tarsa- 
ihoz, s a fajvedo csoport tagjalcent a Szozat cimu lap foszerkesztoje lett. 1922- 
ben az Egyseges Part programjaval kepviselove valasztottak Derecsken, de 
192 3-ban Idlepett a kormanypartbol, es reszt vett a Fajvedo Part megalapita- 
saban, szorosan eg}nittmukodve a Gombos Gyula nevevel femjelzett politi- 
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kai csoportosulassal. 1926-ban azonban szakitott Gombossel es a fajvedbk- 
kel. 1925-bcn vitezze avattak. Eletenek uj fordulatot adott Petlio Sandorral 
valo kapcsolata. Az o osztonzesere valt a Magyanag vezercikldrojava. Gom- 
bos fajvedoi lielyett a nepi es reformer iranyzat tagjaiban talalta meg uj po- 
litikai partnereit. 1928-ban meginditotta Eloors crmu lietilapjat, amelynek 
munkatarsai fbleg a nepieldiez tartozo irok es ujsagirok voltak. 1930-ban 
megalapitottaes 1936-igmukodtette a Nemzeti Radikalis Partot. 1932. mar- 
cius 14-en pedig elinditotta az Eloors utodakent a Szabadsdg cniiu hetilapot, 
amelyet 1944-ig jelentethetett meg. 2 

Hitler hatalomra kerulesetbl kezdve eles kuzdelmet foly tatott a nacizmus 
ter jedese es Gombos nemetbarat politikaja ellen. A miniszterelnok az 19 3 5- 
os valasztasokon minden eszkozzel megakadalyozta, hogy Tarpan kepvise- 
love valasszak. Haragjaban lemondott vitezi cimerbl. Partjaval eloszor szo- 
vetseget kotott az oktobristakkal es apolgari radikalisokkal, majd 1936-ban 
fnzionalt a Fiiggetlen Kisgazdaparttal. Foszerkesztoje lett a Fiiggetlen Ma- 
gyarorszdg ctmu hetfoi lapnak, es cikkeket kozolt a Magyarorszdgban . 1930- 
31-ben ket kony vet irt a liitlerizmus ter jedeserol Magyarorszagon, 19 3 8-ban 
a magyar parasztsag problemairol, reszletesen ismertetve benne radikalis 
foldreformtervezetet is. 

1939-ben kisgazdaparti programmal kepviselove valasztottak. A parlament- 
ben es koziroi munltassagaban az orszag kiilpolitikai onallosagaert, a fugget- 
lensegi bagyomanyok apolasaert es a szelsojobboldali eszmek visszaszorita- 
saert kiizdott. AII. vilaghaboru kitorese utan beadvanyokat, tiltakozasokat, 
memorandumokat szerkesztett a nacibarat kiilpolitika ellen, siirgette az uj- 
videki verengzes feleloseinek megbiinteteset es a magyar csapatoknak ide- 
gen foldrol valo visszahozatalat. Foszerkesztoje lett a ncpi radikalizmus or- 
ganumanak, a Szabad &o-nak. Reszt vett a Magyar Tprtenelmi Emlekbi- 
zottsagkezdemenyezeseiben, yalamint a fiiggetlensegimozgalom akcioiban. 

1944. marcius 19-en fegyverrel szallt szembe a letartoztatasara erkezo 
Gestapo-emberekkel, akiknek csak tuzharc utan, sebesiilten adta meg ma- 
gat. A nemet titkosrendorseg fogsagabol oktober 15-en szabadult, azutan, 
liogy Lakatos Geza miniszterelnok oktober 11-en kikerte a Gestapotol. No- 
vember elejen elvallalja a fegyveres ellenallas vezeteset, es 9-en elnoke lesz 
iranyito szervezetenek, a Magyar Nemzeti Felkeles Felszabadito Bizottsaga- 
nak. Anyilas Szamonkero Szek hamarosan nyomara bukkan, es 22-en bu- 
dapesti illegalis lakasan letartoztatja. A Margit koruti katonai fegykazba ke- 
riil, ahol katonai birosag ele allitjak. Batorsagat jol mutatjak azok a szavai, 
amelyeket a birosagi lteletre varva mondott: „Ha Kiss Janos es tarsai meg- 
lialtak a nemzetert, nekem sem szabad elni.” 3 1944. december 23-an nem- 
zetellenes tevekenyseg vadjaval halalra lteltek, s a kovetkezo napon, decem- 
ber 24-en reggel felakasztottak. 4 


Bar a luilpoIitTa mindig erdekelte, s az 1920-as es 1930-as evekben sza- 
mos Idilpolitilcai elemzese jelent meg hazai es kulfoldi lapokban 5 , Erdellyel 
kapcsolatos koncepciojat csak 1943-ban fejtette ki reszletesen. Erre - amint 
Vigh Karoly kutatasaibol tudjuk - a Magyar Kulugyminiszterium kerte fel 

1943 elejen azert, hogy a haboru utani rendezes befolyasolasanak szandeka- 
val megelenkulb roman es romanbarat propagandat ellensulyozza. A ma- 
gyar erdelmek kiilonosen artott Robert W. Seton-Watson Transsykania: A 
KeyP?vblem crniu, 1943 legelejenmegjelentkorabbieloadasa, amelybenall. 
becsi dontes ervenytelenitese mellett szallt sikra. Bajcsy, akit szoros kapcso- 
latok fuztek az erdelyi magyar demokratikus es antifasiszta koroklioz, orom- 
mel vallalta el ezt a feladatot. Az erdelyiek mellett a Kuliigyminiszterium 
szakemberei is segitettek. Eimek is koszonlieto, hogy a kezirat mar 1943. 
juliusara elkesziilt, s augusztusban mar angolra forditasat is megkezdtek. 
Forditoja A. Yolland volt, a budapesti egyetem angol professzora. A szep- 
temberre elkesziilt angol forditas ezutan a Magyar Revizi6s Liga vezetoihez 
keriilt, akik ldilfoldi kapcsolataikat felhasznalva Svajcban jelentettek meg 

1944 februarjaban. 

Bajcsy-ZsiIinszky munkaja tehat a liaboru utani rendezesre kesztilo, es 
azt befolyasolni kivano magyar propagandaharc olyan termeke volt, amely 
nemcsak a szerzo, kanem a magyar kormanykorok allaspontjat is tiikrozte 6 . 

Az erdelyi kerdes megoldasaval kapcsolatos elkepzeleseit Bajcsy-Zsilinsz- 
ky tortcnelmi cs kulturalis tenyekre alapozza. Erdelyt a tortenelmiMagyar- 
orszag szerves reszenek tekinti, olyan fontos orszagresznek, amely a magyar 
kultura megorzeseben ldveteles szerepet jatszott. Ertelmezeseben Erdely a 
honfoglalastol kezdve tobb mint ezer even at magyar fold volt, s csupan az 
elso vilaghaborus vereseget kovetoen (1920-tol 1940-ig) lett Romania resze. 7 
Ebben fontos szerepet jatszott az iigyes roman diplomacia es az antanthatal- 
mak politikaja, amely Romania haborus atallasaert cserebe Erdelyt lgerte es 
adta. A gyoztes nagyhatalmak - liangsulyozza - egyaltalan nem vettek fi- 
gyelembe a magyar nemzeti erdekeket. A dakoroman kontinuitas elmeletet, 
amely az Erdelyre vonatkozo roman tortenelmiervek kozott a legfontosabb, 
e!fogadhatatlannak es megalapozatlannak tartja. Erdely 896 utan Erdelyi 
Vajdasag elnevezessel a Magyar Kiralysag szeles koru onkormanyzattal ren- 
delkezo tartomanya volt, az oszman-torok bodoltsag idejen pedig onallo 
magyar fejedelemseg, amelyben magyar szarmazasu fejedeknek uralkod- 
tak. Arrol, hogy 1599-1601-ben Mihaly vajda szemelyeben roman uralko- 
doja is volt Erd61ynek, Baj csy-Zsi 1 inszky egyszer sem tesz emlitest. 

A Habsburg-uralom idejen, bar kozvetleniil Becsbol kormanyoztak, az 
Erdelyi Nagyfejedelemseg magyar jellege tovabbra is ketsegtelen teny volt, 
s Magyarorszaghoz csatolasa (1848-ban, majd 1867-ben) csak ezt a tenyt szen- 
tesitette. Ebbbl a nezopontbol Erdely Romanianak torteno atadasa a nagy- 
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liatalmaknak olyan niesterseges dontese volt, anielyet tortenelnii es kultu- 
ralis ervek nem igazolhatnak. Szanntasa szerint Erdely 969 even at (896- 
1867) autonomiaval rendellcezo magyar fold volt, az Osztrak-Magyar Mo- 
narcfda 52 eve (1867-1918) soran pedig a Magyar Kiralysag autonomiayal 
nem rendelkezo resze. Mindossze 22 even at volt autonomiaval egyebkent 
nem rendelkezo roman terulet. 8 

Bajcsy-Zsilinszky Endre szerint tehat 969 even at Erdely autonomiat el- 
vezett, s ezert ezt az erdelyi onallosagot megszunteto roman uralom jogta- 
laimak tekintlieto. Am — folytatja erveleset — foldrajzi szempontbol is elfo- 
gadbatatlan a roman jogfolytonossag igenye, liiszen a Karpatok hegylanca 
mindig elvalasztotta Erdclyt: a roman fejedelemsegtol. A Karpatok szerepet 
a LaMancbe csatorna elvalaszto szerepehez hasonhtja: a ket egymashoz ko- 
zeh orszagban (Franciaorszag es Anglia) lcnycgesen eltero lmltura es menta- 
litas alalmlt ld. 9 Az erdelyi es magyarorszagi lmltura ezzel szemben folya- 
matosan kapcsolatban voltak, es kolcsonosen hatottak egymasra. Az erdelyi 
kultura hosszu idon keresztul a magyar politikusok, trok es muveszek jovol- 
tabol viragzott, s ezt a tenyt Eurdpaban sem vonjak ketsegbe. A roman fo- 
lenyt csalds a lakossagszamban lehet kimutatni. Am — teszi fel a kerdest—az 
etnikai tobbsegre alapozva vajon Svajc nemet tobbsegu reszeit Nemetor- 
szaghoz, francia tobbsegu reszeit Franciaorszaglioz, olasz tobbsegu reszeit 
Olaszorszaglioz lehetne-e csatolni? Maskent megfogalmazva: a 70%-ban 
nemetek lakta S vajcot Nemetorszaghoz kellene csatolni, liiszen az 54%-ban 
romanok lakta Erdely Romaniahoz kerulhetett. Erre gondoltak-e a nagyha- 
talmak az uj hatarok kijelolesekor? Bajcsy-Zsilinszky Endre elegedetlen te- 
hat a csupan az etnikai tobbseget figyelembe vevo hatarrendezessel. Az o 
megkdzeliteseben - osszegezve erveleset — az erdelyi kerdest fellil kell vizs- 
galni, s a dontest nem leliet kizarolagosan az etnikai elvre alapozni. Svajc 
peldaja mutatja, hogy ez nem megoldliatatlan problema. Svajcban 70% ne- 
met, 21,2% francia, 6,2% olasz, 1,1% retoroman el, de senld sem tud arrol, 
hogy kozottuk nemzeti ellentet lenne. 10 Bajcsy-Zsilinszky Endre ugy gon- 
dolja, hogy a svajci pelda egyikc lehetne az erdelyi kerdes megoldasi modo- 
zatainak. A tortenelmi Erdely, s az erdelyi autonomia visszaallitasa szerinte 
szeles koru cgyetcrtesrc talalna. A tortenelmi Erdelyben a magyar, szekely 
es szasz - a harom nemzet — autonomiajara alapozodott a fejedelemseg poli- 
tikai elete. A korabbi modszereket a jelen kovetelmenyeihez igazitva ma is 
jol lehetne alltalmazni, s lgy megoldliato lenne - Bajcsy-Zsilinszlcy Endre 
ervelese szerint — az erdelyi kerdes. Ervelesenek alapja es vezergondolata a 
„Svajci modell” kovetese. Vegso osszegzeskent megallapitja, hogy Erdely 
szovetsegi allamma torteno atalakitasa a megoldas kulcsa. 11 

B aj csy-Zs il inszky Endre muvenek fontos vonulata a roman allaspont bi- 
ralata. Yelemenye szerint Romania fennallasa ota mindig a sajatjanak tar- 


totta Lrdelyt, s ez v r olt a legfontosabb oka annak, liogy az 1. vilaghaboru 
folyaman az antant oldalan allt. „Nagy-Romania” ahna mar a vilaghaborut 
megelozo evtizedekben is szembeallitotta a ket orszagot. A vilaghaboruban 
egy ideig semleges allaspontot lindeto Romania a haboru vege fele azzal a 
feltetellel lepett be a haboruba, hogy a haboru utan megkapja Erdelyt. Egy 
ilyen alku termeszetesen nem jelentliet jogalapot egy orszag birtoldasara. 

A kerdes megoldasara iranyulo alapelvekkent Bajcsy: 1. foldrajzi, gazda- 
sagi; 2. tortenelmi; 3. etnikai alapelveket bataroz meg, s ugy gondolja, hogy 
csak e liarom szempont egyiittes es kiegyensulyozott alkalmazasa eredme- 
nyezhet Magyarorszag es Erdely kozott olyan hatarvonalat, amely mindket 
felet kielegiti. Tulajdonlceppen lebetetlen is ezek barmelyiket mereven es 
egyoldaluan eroltetni - hangsulyozza liiszen ahol Erdely a magyar Al- 
folddel erintkezik, ott a hatarvonal egyre bizonytalanabb es batarozatlanabb; 
a „t6rtenclmi magyar-erdelyihatarvonalat ugyancsak neliez volna helyre- 
allftani, hiszen a Reszek - amelyek terulete folyton valtozott - masfel evsza- 
zadon at az Erdelyi Fejedelemseg szerves reszet alkottak; a nepesseg etnikai 
megoszlasa pedig Erd61y-szerte oly kevesse esilc egybe a foldrajzi liatarok- 
kal — meg a liatarteriileteken is —, hogy a jozan kritfkus a nemzetisegi meg- 
oszlast, mint a hatannegvonas merev alapjat, eleve kenytelen elvetni, vagy 
legalabbis a lakossag megelhetesenek gazdasagi felteteleit, komolyan merle- 
gelve alkalmazni. Az eszaki hatamak ezert inlcabb a tortenebni es foldrajzi- 
gazdasagi meggondolasokhoz keh igazodnia, a deli felenek inlcabb az etnika- 
ialdioz. 12 

A szerzo altal ellcepzelt autonom Erdely liatara az „ezereves” hatartol a 
Radnai-hagon at a Kiraly-hagoig, sot meg tavolabb delre, a Kiralyerdoig 
mindeniitt a tortenelmi Erdely hatarvonalat lcoveti- bar a Reszek nelkul. E 
teriilet — a Reszek— Erdelynek mindig is csalc fuggeleke es sohasem a szer- 
ves resze volt. Az Erdelyi Fejedelemseg idejen is csak Erdelybez csatolt Icii- 
lonallo teriiletnck telcintettek; s lgy - alkotmanyjogilag is — lcmil maradt a 
harom „nemzet uniojan. A torok lciuzetese utan — lrja — a Reszek rendjei 
soha nem szuntelc a Reszelc A4agyarorszaghoz valo visszacsatolasat lc6vetel- 
ni. A Reszek nepe elenlcen tudataban volt, hogy lakohelye az anyaorszag 
szerves allcotoresze. Ennek tudataban reszletesen ismerteti, liogy elkepzele- 
se szerint az egyes teriileteken milyen elveket kell a hatarvonal meghuzasa- 
nal figyelembe venni. 

Szilagy varmegyet es Zilahot, valamint a Szilagysag magyar ncpet szoros 
tortenelmi, lculturalis 6s gazdasagi kotelekek fuzik Szatmar varmegye es a 
Felso Tisza-videlc magyarsaganak eletehez; e teriilet roman tobbsegu resze- 
nelc Erdelyhez csatolasa nemcsak az osszlakossag eletbevagoan fontos fold- 
rajzi-gazdasagi erdekeit sertene, de etnikai alapon torteno felosztasa az otta- 
ni romanokra n6zve is serelmes volna. 
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Maramaros varmegye deli reszenek lakoi is igen nagy lianyadukban ro- 
manok; ennek ellenere, letfontossagu es elszakithatatlan gazdasagi kotele- 
kek fuzik a maramarosi banya- es iparvidekhez, keptelenseg volna hat el- 
sobbseget adni az etnikai elvnek es e szerves egeszet kepezo teruletet ket- 
tevagni. 

A hatarvonal Kiraly-hagotol delre es nyugatra eso reszenek lakossaga, 
yalamint a Kiralyerdo lakossaganak oly nagy tobbsege roman, hogy a ha- 
tar megvonasakor elonyben lcell rcszcsitenunk az ctnikai elvet, meg ha az a 
foldrajzi es gazdasagi szempontolckal osszeegyeztetlietetlen is. Yelemenye 
szerint ez tortenelmi szempontbol persze belytelen, eltekintve, hogy e te- 
riilet soha nem tartozott Erdelyliez, sot a magyarok nemzeti erdeket is 
serti (liiszen Krassoszoreny vamiegye Erdelyliez csatolasaval a tortenel- 
mi Magyarorszag egyik leggazdagabb vaserc- es szenbanyavideke kerlilne 
roman tobbsegu onkormanyzat urakna ala). Megis ez a lielyes megoldas, 
ezt diktalja a Magyar Kiralysag osi partatlansaganak szelleme; ugyanis 
nemcsak Erdelynek, lianem a magyar nemzetnek is erdeke, hogy minden 
nep — a szorgalmas roman nep is — gyarapodjek es otthon erezze magat a 
Szent Korona fosege alatt. 13 

E tenyek alapjan a hatarvonalat a k()vetkczokcppcn huzna meg: „Erdely 
politikai hatara attol a ponttol, ahol Kolozs varmegye nyugati hatara Bihar 
varmegye belenyesi jarasanak hataraval erintkezik, valamivel nyugatra, a 
Kiralyerdo gerincen liuzodnek, majd a belenyesi jaras cszaki es nyugati ha- 
taran vegig egeszen Arad varmegye hataraig, ott ellcanyarodnek delre a 
borosjenoi jaras nyugati liataran egeszen a tomovai jaras nyugati hataraig, 
majd tovabb delre a Marosig. A Maroson tul a lippai jaras nagyobbik felet 
(Lippaval egyutt) meghagyna Erdelyben, majd a temesrekasi jarason del 
fele atvagva Temesrekast magat Magy arorszagon hagy va a buziasi jaras eszaki 
liataraig futna, onnet a jaras delkdeti csucsket Erdelynek hagy va folytatod- 
nek del fele Buziasfurdo hataraig, majd a fiirdbliely keleti hataran, Temes cs 
Krassoszoreny megye kozos hataran vegighaladva aDunaig nyulna.” 14 

Delen tehat jokora teruletkeriilne Erdelyliez, ami sohasem tartozott oda, 
sem tortenelmileg, sem kozigazgatasilag. ugyanaldtor viszont sok olyan fon- 
tos liatar menti teriilet maradna Magyarorszag liatarai kozt, amelynelt laltoi 
tobbsegiikben romanok. 

Az lgy koriilhatarolt Erdely teriilete lenyegesen nagyobb volna, mint a 
tortenelmi Erdelye. Eszaki es nyugati hatarvonala pedig jozan megalkuvast 
jelezne egyfeldl a foldrajzi, tortenelmi es gazdasagi tenyezdlt, masfeldl az 
etnikai elv ltozt. 15 

Az ily modon koriilliatarolt Erdely belso berendezkedesenek legfonto- 
sabb alapelve az, hogy valamennyi erdelyi nemzetiseg onallo, autonom jo- 
goldtal rendelkezik majd. A „tortenelmi liarom nemzet” (magyar, sz^kely, 
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szasz) fogaima a niulte, liiszen a magyarok es szekelyek elkulonulesenek tor- 
tenelmi okai megszuntek, a szekelyek magyar nemzeti ontudata rendluviil 
eros. Ugyanakkor az etnikailag legnepesebb romansag - amely a tortenelini 
Erdelyben nem rendelkezett nemzeti jogokkal - meg kell hogy kapja mind- 
azokat a jogokat, anieiyekkei a magyarok es a nemetek rendelkeznek. A nem- 
zetek elldilonitese az autonom korzetek szempontjabol egyes lielyeken vi- 
szonylag kdnnyu, mas helyeken mcgoldliatatlan. Etnikaiiag a Szekelyfold 
nagyjabol egyseges, ezert autonom teriilet jellege vitathatatlan lenne 
(Marostorda, Csik, Udvarhely es Haromszek megyek). Brasso megyeben 
erosen kevert a lakossag, de foldrajzi es gazdasagi megfontolasokbol indo- 
kolt lenne a Szekelyfoldhoz csatolni. 16 A tortenelmi tapasztalatokra alapoz- 
va negy bansagra osztana Erdelyt. A Magyar-Szekely Bansaghoz tartozna 
Kolozs megye, Szolnok megye deli resze, Besztercenaszod megye deli re- 
sze, Tornaaranyos megye nagy resze, Alsofeber megye keleti resze, 
Kiskiildillo megye eszaki resze, Marostorda, Csik, Udvarhely, Haromszek 
megye, valamint Brasso megye. Ezenkmil Felso-roman Bansagot, Also-ro- 
man Bansagot es Szasz Bansagot kulomtene el. A Bdnsag lenne tenneszete- 
sen a helyi autonomia kozigazgatasi szerve. 17 

Bajcsy-Zsilinszky Endre konkret megoldasi javaslatanak alapja tebat a 
Harom Nemzet Unidja, amely a bansagokbol epiii fel. Az Erdelyt alkoto 
harom etniltum (magyar, roman, nemet) bekes egyutteleset garantalo szer- 
vezeti fonna az autonomia, amely mindharom nep fennmaradasat es fejlo- 
deset biztositana. Elkepzeleseit a svajci modellbol vezette le, de tisztaban 
volt azzal, hogy a peldak meclianikus masolasa is hibaklioz vezethet. Erdely 
problemainak megoldasa rna nehezebb, mint a tobb szaz ev alatt kialakult es 
bevalt svajci allamszovetsegben. Ha az erdelyi orszaggyulesben a romanok, 
magyarok es szaszok aranya 3:2:1 lesz, akkor a roman szambeli tobbseg 
m eg fe I clo p o I it ik ai kepviselethez jutna. 18 fgy gondolta el Bajcsy-Zsilinszky 
Endre Erdely problemainak megoldasat. Terve magyar szempontbol logi- 
kus ervelesen alapul, es valamennyire minden erintett fel erdekeit tisztelet- 
ben igyekszik tartani. 

Muvebdl mindazonaltal a leghatarozottabban luerzodik, hogy a megol- 
dast elsosorban a magy ar nemzeti erdekek alapjan kepzeli el. Ez mindenek- 
elott abbol latszik, hogy az autonom Erdelyt nem fiiggetlen allamkent, s 
persze nem is egy Romanian beltili politikai egysegkent, hanem csak Ma- 
gyarorszag reszekent, illetve — legrosszabb esetben—annak tarsorszagakent 
tudta elkepzelni. Aliogy ezt muvenek utolso oldalain irta: „Erdelynek vagy 
olyan keretekben kell keresnie szabad es fiiggetlen lete felteteleit, amelyek 
az 1868-as magyar—horvat kiegyezesben Horvatorszagnak biztositott auto- 
nomia merteket biztositjak (es ez volna a termeszetesebb es minden szem- 
pontbol luelegitobb megoldas); vagy - tortenelmi »muszaj«-bol - egy pari- 



tasos alapon lctrejovd Magyar-Erdelyi Unio intezmeny i formajat kell elfo- 
gadnia.” 19 

Igaz, egyetlenegyszer a „fiiggetlen Erdely ” letreliozasanak a lelietosegere 
is utal, de ezt azoimal el is veti, s kony vet ugy fejezi be, hogy sok mindenben 
lehet koinpromisszumot kotni. „Csak egy pontban - a lenyeg dolgaban - 
nem engedhetiink: Erdelyt a maga egeszeben — mint erintetlen egyseget — 
A Szent Korona fennhatosaga ala kell visszahelyezni.” 20 

Ezzel a nezetevel B a j csy-Zs i 1 i n szky merevebb allaspontot kepviselt, mint 
a magyar bekedelegacio 1920-ban, amely a fiiggetlen Erdely lelietosege- 
nek a megfontolasat is ajanlotta, vagy Betlilen Istvan 193 3-ban, alu altkor 
egyetlen kdlcsonosen elfogadliato rendezeskent mutatta be Erdely fugget- 
leniteset. 

1943-ban, amikor egy hasonlo magyar elkepzcles a brit kiiliigyi tisztvise- 
ldk ele keriilt, egyikiik az iratra jegyezte: „Ha a magyar kormany azt remeli, 
hogy ezek a gondolatok alapul szolgalliatnak a veliink foly tatando targyala- 
sokra, akltor meg nagyon sokat kell tanulnia. ” 21 

Ennek alapjan elkepzelhetjiik, liogyan fogadtak Bajcsy terv6t azok, aluk 
1945—46-ban Parizsban dontottek Erdely jdvdjerol — ha egyaltalan keziikbe 
keriilt es elolvastak irasat. 
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LuicAcs Zs. Tibor 

BIBOISTVAN 


Bibo Istvan nem amiyira politikuskent, mint inkabb politikai gondolkodo- 
kent igazan elismert, liiszen elsosorban jogelmeleti, politologiai es tortenel- 
mi irasaival hatott korara, majd kesobb a nyolcvanas evek szellemi eletere 1 . 

Ebben a tanulmanyban nem celom Bibo politilcusi mukodeset vizsgalni 2 , 
es irasai kdziil is csak azokat elemzem, amelyek kozvetlenul vagy attetelesen 
kepet adnak nezeteirdl a trianoni rendezes es a magyar revizi6s torekvesek 
kerdeseben. Ezeknek a problemalmak kulon tanulmanyt nem szentelt, lgy 
velemenyet es gondolatait e vonatkozasban az europai es a magyar demok- 
ratizalodas folyamatat elemzo irasaiban leliet megragadni, melyekben Bibo 
a demokratikus fejlodes eselyeit a tartos, konszolidalt hatarok ldalakitasaval 
osszefiiggesben is vizsgalja 3 . 

Bibo 1911-ben sziiletett, lgy mar a trianoni Magyarorszagon nott fel es 
vegezte tanulmanyait. Csaladja a varosi uri kozeposztaly felso retegehez tar- 
tozott, apja a szegedi egyetem kony vtarigazgatoja volt, muvelodestortenet- 
tel es tudomanyszervezessel foglallcozott. Bibo 1933-ban fejezte be Szege- 
den a jogi egyetemet, es azt kovetoen kulfoldon tanult tovabb: Becsben, 
Genfben, majd Hagaban. Legnagyobb liatassal Guglielmo Ferrero volt tor- 
tenelemszemleletere 4 , de eletrajzi elemzesek emlitik A4ax Weber, Emil 
Durldieim, Benedetto Croce, Johan Ruizinga nevet is, a magyar tortenet- 
irok kdziil pedig Hajnal Istvanet es Szabo Istvanet 5 . 

1. Bibd tdrtenelemertelmezese esfogalmi rendszere 

Az ebben a tanuknanyban elemzesre kcrtild irasainak tobbsege a masodik 
vilaghaboru alatt vagy nem sokkal azutan sziiletett. Az elso nagy, rendszere- 
zo igennyel megirt mu „Az europai egyensulyrol es bekerol” cimmel 6 jol 
mutatja, hogy Bibo elemzesi modszere nem egyszeruen modszer, hanem 
„vilaglatas, tarsadalomkep, ismeretelmeleti megfontolas, stilus; ezek szer- 
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ves 6tv6zete”, mar ebben a tanulmanyban k6rvonalazodnak a Bibo altal ke- 
sobb is hasznalt alapfogalmak 7 . 

Ezzel az irasaval Bibo ldlep a korabban vallott szaktudosi szerepbol, s bar 
batalmas tudasanyagra tamaszkodik, lrasa sokkal inkabb teldntlieto analiti- 
kus igenyu politikai vitairatnak, mint tudomanyos monografianak. 1945 utani 
irasai funkcionalisak, programadoak, mufajukpedig apolitikai essze 8 . 

„Az europai egyensuly rol es bekerol” cmru tanulmanyban azt fogalmazza 
meg, kogy a masodik vt!aghaboru utan, amely bizonyosan a tengelyhatal- 
mak veresegevel er veget, uj europai rend fog kialakulni. Bibo ugy latja, Kelet- 
Europa jovoje attol fiigg, hogy meimyire ertikmeg a bekekonferenciak reszt- 
vevoi emiek a tersegnek a sajatossagait, es hogy milyen mertekig lesznek 
kepesek az elso vilaghaborut lezaro versailles-i vagy trianoni bekeben elko- 
vetett liibakat az uj rendezesnel elkeriilni. Kicmzese azonban nemcsak a beke 
elokeszitoinek ad programot, kanem aliaboru utani Magyarorszag es a tob- 
bi kelet-europai orszag politikai vezetesenek is. 

Bibo tortenelemszemleleteben es felfogasaban a meghatarozo szerep nem 
a gazdasagi folyamatoke, es nem is az altaluk valtozo eroviszonyoke vagy 
batalmi strukturake. Megliatarozonak az ideologiai jellegu, „a politilca szfe- 
rajaban vegbemeno dolgokat tekinti, politikumon nem kamarillaharcokat, 
politikusi praktikakat ertye, hanem a »polisz«, a kozosseg ugyet, helyzetet, 
viszonyat az emberhez”. Igy a haborut eloidezo inditekokat elemezve is arra 
a kovetkeztetesre jut, hogy „a gazdasagi erdekellentetek, eszmei, faji konf- 
liktusok, masodlagosak vagy kulsos6gesek a politikumkoz es annak tomeg- 
lelektani hatasahoz viszonyitva”. 9 Ebbol kiindulva egy adott politikai kozos- 
seg eletenek mukodesi zavarat a tortenelem soran Bibo tarsadalom-lelektani 
jelensegkent kezeli, es politikai biszteriakent vagy kozossegi biszteriakent szem- 
beallitja a politikai egyensuly allapotavaL 10 

Politikai egyensuly eskozossegi Mszteria 

A kozosseg egeszseges lelekallapota, a politikai egyensuly Bibo megbata- 
rozasa szerint „...a mozg6konysag es a stabilitas aranyos meglete, vagyis a 
kozossegi eletben az a lielyzet, amiltor a kozosseg eroviszonyai es iranyado 
elvei olyanok, hogy a kozosseg kepes a merevseg es a folyekonysag vegle- 
tei kozott optimalis rugalmassaggal es optimalis stabilitassal ellielyezked- 
ni” 11 . A politikai vagy kozossegi hiszteria egy tartos felelmi allapot vagy 
fenyegetettseg, amelyet mindig valamilyen tortenelmi megrazkodtatas valt 
ki. Az igazi nagy kozossegi hiszterianak azt tartja Bibo, amikor egyszerre 
jelentkezik „az osszes jellegzetes tiinet; a kozossegnek a realitasoktol valo 
elrugaszkodasa, az elet altal feladott problemak megoldasara valo kepte- 
lensege, bizonytalan es tulmeretezett onertekeles, irrealis reakciok a vilag 
behatasaira” 12 . 
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Egyeterthetunk Biboval abban, hogy a Trianon utani magyar tarsadalom 
az egyensulyvesztes allapotaba keriilt; illett ra a kozossegi hiszteria altala adott 
leirasa. Ahabomvesztes, forradalom, apoUtikai tekintelyvesztes, legfokeppen 
pedig a teriiletvesztes elmenye olyan szorongassal vagy konkret felelemmel 
toltotte el a magyar tarsadalmat, amely bizonytalanna, cselekveskeptelennc, 
irrealisan gondolkodova tette. Ugyanaldtor a vilaghaborubol a gyoztesek ol- 
dalan kikeriilo szomszedok is fenyegetettseget ereztek az elegedetlenseget, 
revansvagyat es barciassagat folyton hangoztato „hiszteriltus” Magyarorszag 
felol, ldilonosen, ha iuaguk is ugy ereztek, a hirtelen nyert teriiletet es lakossa- 
got nem kepesek a megfelelo modon integralni. A komyezo utodallamokban 
az erosodo felelem lgy szinten politikai hiszteriat alaldtott ld. 

Nemcsak az egyes politikai kozossegeken beliil borulhat fel a politikai 
egyensuly, lianem allamok kozott is, ha az allamok kozossegeben tulzottan 
eltolodik a lielyes arany akar a merevseg, akar a rugalmassag iranyaba. A 
tulzott merevseg azt az erzetet kelti, hogy az allamok kozotti egyensuly t csak 
egy allamok feletti hatalom szavatolJiatja, mig a tulzott rugalmassag azt a 
benyomast alaldtja ki, hogy az egyes allamok kozotti viszony csupan a pilla- 
natnyi batalmi eroviszonyok fiiggvenye, ezert semmifele torvenynek, sza- 
balynak vagy elvnek a tartos ervenyestilese nem kcpzelbeto el. „Az europai 
egyensuly ldasszikus rendszere” e ket veglet ldegyensulyozasanak az ered- 
menye: tortenelmileg valtozo alalczatai azon az elofeltevesen alapulnak, hogy 
az allamok kozotti viszonyban valamifele egyensuly az, ami sziikseges es 
lehetseges. Az europai egyensuly legfontosabb feltetelenek a teriileti egyen- 
suly bizonyult. „Minden tarsadalomban minden egyensulyi helyzet bizo- 
nyos targyi mozzanatoldioz kotodik”, belso viszonylatban ilyenek a szakni- 
lis helyek, hagyomanyos birtokviszonyok, mig „a nemzetkozi egyensuly 
centralis targyi momentuma az allamteriilet” 13 . 

Demokratikus nacionalizmus es dnrendelkezes 

Bibo rendszereben a politikai egyensuly allapota a kor viszonyai kozepette 
nem kepzelheto el demokratikus berendezkedes nellciiL Szamara a demok- 
racia megvalositasa a tartos es kielegito rendezes elengedhetetlen feltetele, 
mivel a nacionalizmus ldalakulasa legalabb annyira a demolttatizalodas ered- 
menye, mint az onrendelkezes elvenek terhoditasa. 

A modem nemzeti erzest pozitiv tortenelmi jelenscgkent kezeli, amely a 
nemzetbez fuzodo erzelmek demokratizalodasabol sziiletett meg. A nemze- 
teknek mint kozossegi formaknak 1789-ig a nemesseg volt a tudatos hordo- 
zoja. A kozepkor vegetol kezdve megindult az ertelmisegi osztalynak es a 
polgari osztalynak, a Karmadik rendnek a nemzeti keretbe valo bearamlasa. 
A francia forradalomban azonban ez a bearamlas egyik naprol a niasikra 
valo diadalmas birtokbavetel fomiajat vette fel, es ebbol az elmenybol szii- 
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letett meg a modern nemzeti erzes. A modern nemzeti erzesnek az adja meg 
az oriasi liofokat es fcs/itdcrejet, iiogy ket erzelem egyesul benne: a harma- 
dik rend, a nep birtokba veszi a kiralyolc es nemesek orszagat, amiak minden 
prcsfctizscvel, reprezentativ es kihivo ontudataval cgyiitt, ugyanaldcor felru- 
hazza mindazokkal a kozvetlen es meleg erzelmeltkel is, amclyekkel addig a 
polgar a maga szukebb kozossegeit vette koriil. 14 

A kozep- es kelet-europai nemzetek eseteben az aproblema, liogy a nem- 
zeti keretet nem lelietett azomial birtokba venni, mert ahhoz elobb letre kel- 
lett hozni. Kozep- es Kelet-Europaban a nemzeti keret tobbnyire nem esett 
egybe az allami kerettel, az itt elo nepek szamara hianyzott a sajat allami 
lceret realitasa, az allami apparatus, az egyseges politikai kultura, a kialakult 
gazdasagi szervezet es osszeszokottsag. A modern nemzeti keret kialakitasa 
ezekben az orszagokban nemcsak belso politikai mozgalmat es demoki'atiza- 
lodast kivant, hanem teriileti atrendezodest is, az europai allamrendszert 
melyen erinto valtozasokat. A kozosseg politikai egyensulyanak felbillenese 
egyiitt jelentkezett az allamok kozotti egyensuly felboritasanak szandeka- 
val. Ezen aponton kczdodik a kozep- es kelet-europai nacionalizmusok de- 
mokratikus tartalmanak csoldtenese. Dernokratikus tartalom azert mindig 
marad, kiszen anelkiil elkepzelketetlen a nacionalizmus, csalc eppen a nem- 
zeti keret megteremtesenek vagya hatterbe szoritja azt. 

Bibonak a trianoni rendezesrdl es a hatarrevizi6r61 vallott nezeteiben a 
nacionalizmus es demokracia viszonya mellett talan meg jelentosebb es 
meghatarozobb az onrendelkezes es demokracia viszonya, az omendelke- 
zes, mint a demokratilois clveldccl osszeegyeztetheto, uj legitimitas. Korab- 
ban, a monarchikus-feudalis legitimitas idejen a haboruk altalaban az egy- 
massal szemben allo uralkodolc ugyet jelentettek, a csatakban a lakossag rit- 
kan vett reszt, a liadsereg elkulonult a tomegektdl. Ezzel szemben a modem 
tomeghaborukidejen, amikormilkos tomegeketkellett fegyverbe allitani, a 
haboni a nep iigye lett, es a nepszuverenitas mellett a ncpek onrendclkezesc- 
nek elve volt hivatott a regebbi, monarchilms-feudahs rendezo elv helyebe 
lepni. Ahhoz azonban, hogy az onrendellcezesi elv alapjan uj, mukodokepes, 
demolcratilms nemzetkozi allamkozosseg johessen letre, az kellett volna, hogy 
„a kiralyolc szolidaritasa bclycbc az onmagukat kormanyzo nepek szolidari- 
tasa lepjen, amelyek termeszetesen - a lciralyokkal ellentetben - nem fog- 
hatjak fel a kaborut udvariasan es parbajszeruen, hanem olyan rendszert 
kell lctreliozniok, amely - miutan a belcet a lcozosen elfogadott uj elvek es 
modszerek szerint meglcototte - az azutan fclmeruld konililctusokat nem 
haborus modszerekkel intezi el... Ehhez azonban legalabb annyi, de inkabb 
tobb bizalom kellett volna a ncpek kozott, mint amennyi valaha a kiralyok 
kozott fennallott.” 15 


Bibo allaspontja az onrendeilcezesrdl mint demolcratilms legitimalo elvrdl 
lcet alaptetelben foglalliato ossze. 1.) A liuszadik szazadban barmely kozlia- 
talmi legitimitas csalc a ncpszuveren itas es onrendelkezes elvere epulliet, 
mert ez a ketto a modern legitimitas egyedul ervenyes elve. 2.) Az onrendel- 
lcezes termeszete szerint demokratilcus es szabadsagigenyu elv, a nepszuve- 
renitashoz hasonlo. Csakhogy mig a nepszuverenitas egy mar adott allam- 
keretre, annalc mulcodtetesere vonatkozilc, addig az onrendelkezes valami- 
lyen ertelemben az allamkeret kerdeset veti fel, annalc teriileti vonatkozasait 
is erintve. Az onrendelkezesi elvben a nepeknek a maguk teriiletevel valo 
rendelkezesi joga fejezodik ki. 16 

Amilyen mertekben stabilizalo ereju lehet az onrendelkezes, mint a mo- 
dern korilegitimacio forrasa, legalabb annyira eros tud lenni a destabilizalo 
hatasa. A teriileti stabilitassal es teriileti serthetetlenseggel szemben sem a 
nemzetlcozi jogban, sem az egyes allainok alapokmanyaban nincs elsobbse- 
ge az onrendellcezesnek. Az onrendellcezesi elv es a teriileti stabilitas ebbol 
kovetlcezoen egymassal szemben allo elvi allaspontolc. Ezt Bibo is eKsmeri 17 , 
de feloldliatonak veli ezt az ellentmondast azzal ervelve, hogy konflilctusba 
olyankor lceriil a ket elv egymassal, ha az onrendellcezest nem liagyjalc erve- 
nyesulni, tehat nem tartjalc be lcovetlcezetesen. Meggyozodese, liogy „az 
onrendelkezesi el v a nemzetkozi allamlcozosseg egyeden lehetseges es erve- 
nyes allamalakulasi es teriiletrendezesi elve”. 18 Ugyanaklcor fellrivja a figyel- 
met arra is, hogy az onrendellcezesi elvet csalc stabilizalo szandekkal erde- 
mes alkalmazni, amikor az lceplekeny allamlcereteket kepes megszilarditani, 
nem pedig a mar megszilardult allamlcereteket zilalja szet. Ehhez mindig 
merlegelni kell az adott tortenelmi pillanatot es koriilmenyeket. Az onren- 
dellcezesnek is megvan tehat a maga ideje, ezzel kapcsolatos nezeteit Bibo a 
trianoni katarokkal lcapcsolatban fejti ki reszletesebben. 

2. Az elso vildghdborut lezaro uj europai rendezes kritikaja 
A politikai egyensulybidny aUandosuldsa 

Az elso vilaghaboru egesz Europa szamara fontos tortenelmi tapasztalatolcat 
hozott, es lehetoseget krnalt egy altalanos, osszeuropai demokratikus rende- 
zesre, mivel a haboru elsoporte mindlcet nagy nemet dinasztiat es a cariz- 
must is. „Ebben a kelyzetben paratlanul szerencsesen egyiitt volt minden 
ahhoz, hogy a nemet egyseg iigye vegre dulore jusson, s Kozep- es Kelet- 
Europa felborult es osszezavart terlileti statusa visszakapja a maga epkezlab 
lcereteit. Az 1918. evi belcecsinaloknak az onrendelkezesi elv formajaban al- 
lcalmas elvi alapjulc volt Europa fiiggd kerdeseinelc clintczescre, es meglehe- 






tosen tisztan allott elottiik az a kelyes felismeres, kogy Kozep- es Kelet- 
Europaban a vitas pontokon neprajzi katart kell vonni.” 19 

Bibo a nemet egyseg elereset elosegito vagy hatraltato folyamatokat meg- 
hatarozo jelentosegunekes pel daertckunek tekinti a kozep- es kelet-europai 
orszagok szempontjabol. Ervelese szerint ka az onrendelkezes elvet kovet- 
kezetesen betartjak es egesz Nemet-Ausztria csatlakozhat Nemetorszagkoz, 
a nemetek boven karpotolva lettek volna a Franciaorszagnak es Lengyelor- 
szagnak tett teriileti engedmenyekert. „Nemetorszag teruletileg gyarapo- 
dott volna, de megis veszelytelenebb lett volna, mert megszunt a Habsburg- 
Monarckia, melynek reven az egesz Duna-medence idaig nemet erdekkor- 
ben allott. A szabadda valt lengyelekboi, csehekbol, magyarokbol es del- 
szlavokbol akkor minden nekezseg nelkii! leketett volna egy olyan hatalmi 
csoportot alkotni, mely Nemetorszag esetleges keleti expanziojaval szem- 
ben - ami a nemet egyseg megvalosulasa eseten nem is lett volna olyan 
imminens - egyensuly t tudott volna kifejteni” 20 - veli Bibo talan kisse tulzo 
optimizmussal. Szerinte azert lett vokia ldilonosen tanulsagos a nemetseg 
szamara ez a rendezes, mert kigyogyult volna abbol a politikai hiszteriabol, 
kogy a ncmet egyseg ugye csakis a porosz militarizmus erejevel es erosza- 
kossagaval gyozhet. Ha egy vesztes kaboru ellenere a nemetek politikai va- 
gya teljesul, fenyegetettsegiik is csokkent vagy elmult volna, es szerezkettek 
volna egy megliatarozo, nagyon pozitiv tapasztalatot a demokratikus prob- 
lemakezelesrol. 

A valosagban azonban egeszen mas tortenelmi tapasztalatot szereztek a 
nemetek. Hogy ez ne lgy tortenjen, ahhoz az kellett volna, „hogy a nemet 
demokracia esszeru beket tudjonkotni anyugati demoltraciakltal. A demok- 
racia torteneteben azonban eloszor fordult elo, hogy Europa egyetemes po- 
Iitikai szerkezetet es teriileti statusat rendezo beket ldzarolag demokratikus 
apparatussal es m6dszerekkel kellett megkotni, s a demokracia ennel az elso 
kiserletnci megbukott”. 21 

A versailles-i b6ke elsosorban azert biralkato, mert diktalt beke volt, es 
meg csak ldserletet sem tett a megegyezesre; mert felelosnek belyegezte a 
nemet nepet a liaboruert, kolott a kollektiv felelossegnek kizarolag demok- 
ratikus orszagban leliet egyaltalan letjogosultsaga, mert megalazta a neme- 
teket a jovatetellel, a lefegyvcrzessel, az Anscliluss eltiltasaval. Bibo ertel- 
mezeseben az elso vilaghaborut koveto rendezes cs liatalmi konstrukcio leg- 
nagyobb kibaja tekat az volt, kogy nem vetette fel, nem tisztazta es nem 
zarta le azt a kerdest, amely szerinte a kaborulioz vezetett, azaz a nemetek 
vegleges nemzeti es politikai keretenek, a nemet egysegnek kerdeset. 

Bibo szerint az europai politilcai egyensuly az elso vilaghaboru utan ka- 
rom tenyezon rnulott: A nagy- es ldsallamokb61 alakitando csoportok katal- 
mi egyensulyan, a Nepszovctseg mukodokepessegen, es a vitak rendezesere 
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szolgalo elvek fejlettsegen. Bibo szerint a Nepsz6vetseg 1919-1939 kozotti 
tortenete nem mas, mint ketsegbeesett kiizdelem annak erdekeben, hogy az 
europai kozosseg egyensulytalansagat jogi es intezmenyes garanciakkal po- 
toljak. A ket vilaghaboru kozott rengeteg kezdemenyezesre volt pelda a vi- 
talc bekes elintezesenek es a nemzetkozi biraskodas megvalositasanak erde- 
keben. A nemzetkozi biraskodas iigye azonban mindigmegakadt azon a pon- 
ton, kogy egyetlenegy orszag sem volt kajlando elfogadni a nemzetkozi bi- 
raskodas gondolatat a politikai vitak elintezesere. Politikai vitakon persze 
nem ertettek mast, rnint teriileti vitakat, ezt pedig erthetoen nem akartak a 
nemzetkozi biraskodas kataskorebe engedni. 22 A katalmi egyensuly ugyan 
letrejott, de vegig roppant torekeny maradt, mivel a Nepszovetseg eppen a 
lenyegi konfliktusokkezelesere bizonyult allcalmatlaimak. Ennek az volt az 
oka, hogy a a nemzetkozi jog szabalyozo mechanizmusa nem volt osszkang- 
ban a hatalmi viszonyoklcal, es elvi megalapozasat leketetlenne tette, kogy 
olyan egymasnak ellentmondo elvel<re eplilt, mint pl. az omendelkezes es a 
teriileti serthetetlenseg egyiittes elfogadasa. 

A ket vilagkaboru kozotti Europaban a politikai egyensulykiany alland6- 
sulasa azt eredmenyezte, kogy „Europa mindinlcabb a teriileti valtozasoktol 
valo gorcsos felelemben elt, es abban a kitben, liogy a teriileti valtozasolc 
esetleges megindulasa az egesz europai rendszer felborulasakoz vezet”. 23 

A trianoni beke esa magyar remzionizmus birdlata 

„A magyarsag, mint europai politikai egyseg, a kiilfold szamara lcet dologrol 
ismeretes: az egyik a magyar revizi6s mozgalom, a masilc a magyar politikai 
konzervativizmus”. 24 - irja Bibo 193 6-ban, es mind a lc6t lteletet meglelieto- 
sen kedvezotlen jellemzesnek tartja. Bibo nem tudott azonosulni a ket 
vilahaboru kozotti Magyarorszag Monarchiatol orokolt nehez terheivel, a 
politikai konzervativizmussal es a revizionizmussal, hisz mindlcetto eles el- 
lentetben allt demolcratikus felfogasaval. Programado nasaiban kesobb is 
egy olyan Magyarorszagot lcepzelt el, amely szaldtani tud az uri Magyaror- 
szag feudalis-lconzervativ kagyomanyaval, es tul tud lepni annak karcias re- 
vizionizmusan. 

A trianoni rendezessel kapcsolatos nezeteinek bemutatasat celszeru a 
magyar nemzeti erzesrol lrott gondolataival kezdeni. Bibo lcet trasaban is 
torteneti atteldntest ad a magyar nacionalizmus kialakulasar61 „A magyar 
demolcracia merlege” es „A lcelet-europai lcisallamolc nyomorusaga” cimu 
tanulmanyaiban. Ertelmezeseben a magyar demolcratikus mozgalom alrna 
az volt, liogy a torteneti Magyarorszag keretein beliil kozzon letre egy de- 
mokratikus allamot. A nemzette valas folyamata, ahogyan egesz Kozep- es 
Kelet-Europaban, nalunk is nyelvi nacionalizmust alalcitott lci, ez pedig az 
egynyelvu emberek orszagat tetelezte fel. Mintliogy a fuggetlen tortenelmi 
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Magyarorszag elkepzelese szembe talalta magat azzal a realitassal, hogy 
Magyarorszag nem volt egynyelvu, a magyar demokratikus nemzeti moz- 
galomban kialakult az a nezet, hogy az osi tortenelmi keretet kellett valaho- 
gyan egynyelvuve tenni. E nem tul szerencses inditast meg tetezte az, hogy 
1848-49 forradalma es szabadsagharca elbukott. „A magyar demokracia fej- 
lodesere azonban nem maga az alulmaradas volt vegzetes, lianem az, hogy 
abban a pillanatban, amilcor egyediilallo erellyel allott ki az allami fiigget- 
lenseg es a demokratikus szabadsag eszmeje mellett, automatilmsan szembe 
talalta magat az orszag mas nyelvu lakosaival... 1848-49-nek az volt a torte- 
nelrni tanulsaga, hogy a teljes magyar fuggetlenseg es a teljes demokratikus 
szabadsag iigye Europa segitsegere nem szamitliat, ezzel szemben a torte- 
nelmi magyar allamkeret szetesesenek es szetdarabolasanak veszelyet hozza 
magaval”. 25 

A luegyezes Bib6 ertelmezeseben eimek a tanulsagnak a levonasa, „fel- 
utas fuggetlenseg, felutas demokracia, de a teljes torteneti magyar allamke- 
ret fenntartasa”. 26 Ez a „hazug politikai kompromisszum” vegso soron egy 
illuzio crdekcbcn tortcnt, a kiegyczes hivei ugyanis azt remeltek, hogy az 
ezereves Magyarorszag szetdarabolasa ezzel elkertilheto. 

A Monarcliia osszeomlasa es az utodallamok megalaloilasa erthetoen sok- 
kolta a realitasokkal szamolni nem akaro politikai elitet. Bar volt Magyar- 
orszagon olyan ero, amely az osszeomlast kovetoen vallalkozott „a demokra- 
cia masodszori elinditasanak sulyos feladatara” Karolyi Mihaly vezetesevel, 
a demokratikus kiserlet ismet megbukott. A masodik magyar koztarsasag 
nem tudta tulelni azt a sokkot, amit a demarkacios vonalak, a kesobbi triano- 
ni liatarok jelentettek, mivel azok demoluatikusan egyaltalan nem indokol- 
hatoan valasztottakle magyar nemzetisegu teriileteket. 27 

Bibo eles kritikaja szerint a EIorthy-rendszer meg annal is nagyobb poli- 
tikai hazugsagra epult, mint a dualizmus kori Magyarorszag, mivel hajlando 
volt alaimi a trianoni beket, amit sem a Nepkoztarsasag, sem a Tanacskoz- 
tarsasag nem vallalt fel. Hogy ezt a nem tul dicsoseges tettet, amely nemzet- 
kozi elismeresuk feltetele volt, a kozvelemeny elott megmagyarazzak, cs a 
maguk szamara valaliogyan kompenzaljak, a felelosseget igyekeztek a Nep- 
koztarsasagra es Tanacskoztarsasagra liantani. A politikai egyensuly hiany a, 
a fenyegetettseg jellegzetes esete volt az ellenforradalmi rendszer Iiatalomra 
keriilese, es az ezt koveto irredenta es revizionista „kozossegi liiszteria” elso- 
sorban arra volt alkalmas, hogy eldkes/itse a talajt „a nemcsak nemzeti, ha- 
nem szocialis es politikai sikon is megmerevedett, multba nezo kormanyzati 
rendszert leliessen felallitani. ” 28 

Szinten eimek a kovetkezteben alaluilt at a magyar nacionalizmus irre- 
dentizmussa es revizionizmussa, es terjedt el az a politikai szemlelet, amely 
Magyarorszag feldarabolasat egyszeruen brutalis eroszaknak es a gyoztesek 
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kepmutatasanak tekintette, es „nem volt kepes disztingvalni alevalasra erett 
mas nyelvu teruletek elcsatolasa es az oktalanul es igazsagtalanul elszakitott 
magyar nyelvu teruletek elszakitasa kozott. Ennek kovetkezteben nem tu- 
dott elszakadni a torteneti Nagy-Magyarorszag abrandkepetdl, es meg in- 
kabb abba a lelkiallapotba keriilt, hogy Europa neki egy sulyos igazsagtalan- 
saggal adosa” 29 . Bibo ervelese ismet a kozeletben eluralkodo politikai hiszte- 
riara utal, az egyensuly vesztes korabban mar vazolt modelljet hasznalva. 
Trianon hiszterikus, ezert elftelendu felfogasa es megelese mellett Bibo fel- 
hivja a figyelmet tobbszor is arra, hogy a demokracia elveit megcsufolo be- 
keszerzodes volt az egyik lenyeges tenyezoje annak, hogy Magyarorszag 
demokratizalodasa a tortenelem folyaman a kelletenel is jobban elakadt. „E1 
szoktuk mostanaban felejteni...hogy Karolyi Milialy demokratikus magyar 
koztarsasaga azert omlott ossze, mert nyilvanossagra keriiltck az antant be- 
kefeltetelei, es Karolyi Mihaly immar csak a proletariatus erejetdl merte 
remelni, hogy az orszag a bekefeltetelek abszurditasaval erot tud majd szem- 
beszegezni: Az 1919. evi demokratikus magyar koztarsasag egeszen mas jovo 
ele nezett volna, lia a trianoni feltdtelelmel jobb felteteleket kap. 30 Bibo ter- 
meszetesnek es jogosnak itelte a magyarorszagi nemzetisegek elszakadasi 
torekveseit, es az utodallamokkal valo megegyezes luve volt. 

A kovetkezetesseget azonban mindennel fontosabbnak tartotta a tartos 
rendezes szempontjabol. „1919 abban kiilonbozott 1815-tol, hogy a bekecsi- 
nalok itt is meghirdettek egy elvet, de ezt az elvet nem volt erejSlt alkalmaz- 
ni is. Nem engedtek vilagosan megmutatkozo egyesiilesi t6iekvescl<nel<, nem 
likvidaltak minden likvidalasra erett torteneti egyseget, masreszt a likvida- 
lasnal nem vigyaztak a teriileteldiez fuzodo torteneti erzelmekre, ugyanak- 
kor a legcsztclenebbiil szamba vettek azun. foldrajzi, strategiai, kozlekedesi, 
kikcrckitesi szem po n tokat...” 31 . A kovetkezetlenseg, elvszerutiensegeredme- 
nyct jol peldazza Bib6 biralataban a legdemokratikusabban berendezkedo 
cseh politikai elit sorsa. Csehszlovakia az onrendelkezes elvere hivatkozva 
kiizdotte ki fiiggetlenseget es onallosagat, am ugyanezt az onrcndelkezesi 
jogot megtagadta a magyar es a szudetanemet lakossagtol, de lenyegeben a 
szlovakoktol is, mivel helyettiik es a neviikben „valtak ki” a torteneti Ma- 
gyarorszag teriileti egysegebdl. A demokratikus berendezkedes magasabb 
szintje egyaltalan nem menti fel a cselieket az alol, hogy tudatositsak ma- 
gukban sajat felelossegiiket mindazert, amit a politikajuk altal elidegenitett 
cseliorszagi nemetektdl es magyaroktol, valamint a szlovakokt61 kaptak. 32 A 
demoltracia megvalosulasa tehat csak az egyik, de onmagaban meg korant- 
sem elegseges feltetele a terseg stabilizaciojanak es az itt elo nepeket elva- 
laszto hatarok tartos konszohdal6dasanak. 
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A batdrok konszoliddldsdnak lebetosegei esfeltetelei. a tersegben 

Mindkct vilagkaboru tanulsagait figyelembe veve es harminceves tortenel- 
mi tavlatbol ertekelve a Monarckia osszeomlasat koveto rendezest Bibo 
K5zep- es Keiet-Eur6pa teriileti es hatarvitai eseteben sem a torteneti jogra, 
sem a status quora valo hivatkozast nem tartja celravezetonek, mivel mind- 
ketto csupan elmcleti igenyeket probal ervenyesiteni a realitasok elleneben. 
A magyarok torteneti ervei vagy a csehek status quo allaspontja egyforman 
irrealisztikus es mesterkelt. A magyarok nem hajlandok szembcnczni „a 
kozep- es kelet-europai allamalakulas aiapveto tenyevel, a tdrteneti dllamkere- 
tek oss'ZeomldsavaL A csehszlovak verzio pedig sulyosan irrealisztilms azert, 
mert az 1918. evi bekeszervezetnek eppen azokat az elemeit akarja belyrealltta- 
ni , ami miattaz egyszer mdr osszeomlott .” 33 

Bibo rendszereben a realitasokbol luindulo elsodleges rendezesi elv csak 
az etnikai elven alapulo omendelkezesi jog lehet, ha valoban allamlceretek 
stabilizalasa a cel. Ugyanakkor stabil, megszilardult allarnkeretck eseteben 
nem szerencses az onrendelkezes elvet mindenek fole emelni, mivel az ak- 
kor mar csakis destabilizalo hatasu lehet, es a teruleti rendezes stabibtasan 
munkalkodo bekealkotok oldcal idegenkednek tole. 

A Monarcliia osszeomlasakor, a tortenelmi keretek felbomlasanak pilla- 
nataban az onrendelkezesnek az lett volna a funkcioja Kozep- es Kelet- 
Europaban, hogy rajta keresztul az itt elo emberek kifejezesre juttassak 
nemzeti hovatartozasuk megvaltoztatasat. A beke megalkotoi ezt az elvet 
nem tartottak be kovetkezetesen. A gyoztesek jol ismert politikai erotlen- 
sege mellett Bibo szerint ez foleg azert tortent, mert nem ertettek a torte- 
neti liatarokrol a nyelvi hatarokra valo atmenet tipikus kozep- es kelet- 
europai problemajat. 34 Szamulcra az onrendelkezesi jognak nem hatarvi- 
taknal volt ertelme, hanem „egesz nemzetek elszakadasi vagy onallosulasi 
akcioival kapcsolatban, amilyenek az Egyesiilt Allamok megalakulasa vagy 
Belgium elszakadasa a Nemetalfoldtol... Ugyanilyen alapon orommel es 
helyeslessel lattak, hogy Kelet-Europaban egyes, eddig onallo allammal 
nem biro, vagy onallo allamisagukat vesztett nemzetek, mint Lengyelor- 
szag, Csehszlovakia, Jugoszlavia, onallo allamokka alakulnak.” 35 Az elso 
vilaghaboru utani belcelc megalkotoi a nepek onrendelkezesi jogat teliat azert 
hangoztattak, hogy annak alapjan egesz nemzetek felszabaduljanak, nem 
pedig azert, hogy varosok, toredelcteruletek hovatartozasarol dontsenek 
nepszavazassal. 

Ismerve es allcalmazva Bibonak az onrendelkezesrdl es a tortenelmi kere- 
telc felbomlasanak elkerulbetetlensegerdl vallott nezeteit, elmondhato, hogy 
a Monarcliia osszeomlasat koveto rendezest a Duna-medenceben akkor itel- 
te volna meltanyosnak es igazsagosnak, ha a terseg nepei mindenfele meg- 
lciilonboztetes nelkul dontliettek vohia az onrendelkezes elve alapjan hova- 
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taitozasulcrol. Mivel a Monarchia - Nemetorszaglioz liasonloan - nem volt 
demolcratilcus berendezkedesu allam, egyilc nemzetet vagy nepcsoportot sem 
lehetett volna joggal lcollektiven felelosse vagy bunosse nyilvanitani, teliat 
mar csalc ezert is egyenlo mertekben illette volna meg dket az onrendelkezes 
joga. Ha pedig ezek utan a megfelelelo idoben, vagyis a tortenelmi keretek 
felbomlasanakpillanataban minden teriilet nepessege maga dontlietett vol- 
na nemzeti hovatartozasarol az onrendellcezesi jog kovetkezetes betartasa- 
val, nagyon valoszmu, hogy a hatarvitak is minimalisalc lettelc vohia, a hata- 
rok pedig joval stabilabbak es tartosabbalc. Ezt nemcsak josolni leliet, a tor- 
tentek is igazoltak peldaul a Sopron kornydd osztralc-magyar hatarvita ese- 
teben allcalmazott nepszavazas eredmenyessegevel. 

Az onrendellcezesre alkalmas tortenelmi pillanatot azonban a bekek meg- 
allcotoi elszalasztottak. Az elso vilaghaborut lezaro rendezeselc, kiilonosen a 
trianoni bekemu a Duna-medence politilcai konszolidalasanak legkezenfelc- 
vobb es legeredmenyesebb utjat azonban megkeriiltek, es lielyette egy sor 
olyan lcoriilmenyt Iielyeztelc eloterbe, amelyek inlcabb alcadalyai, semmint 
eszlcozei voltake tersegtartos stabilizalasanak. A gazdasagi, kozlelcedesi, stra- 
tegiai szempontokat Bibo haszontalamialc tartja a tartos liatarrendezesnel, es 
tortenelmi tavlatokban nem liisz a foderacios megoldasolc mindenliatosaga- 
ban sem. „A liatar elsosorban mint a stabilizalodas eszkoze szamit, es ha a 
stabilizalodas veletlenul nem racionalis tenyezdlcbdl aialcul ki, alckor sem tra- 
gilcus, ha a hatar omnagaban gazdasagilag vagy foldrajzilag abszurdnalc mu- 
tatkozilc is.” 36 

Levonva a ket vilaghaboru kozti idoszalc tanulsagait, Bibo ugy veli, „hogy 
Kozep- es Kelet-Eropaban minden liatarproblema, amely a szo komoly er- 
telmeben problema, lcet szempont szembenallasabol szarmazilc: az egyilc 
yalamifele torteneti dllapot , status quo , tdrtmeti erzelem vagy igeny szempontja , a 
masilc az etnikai , nyelvi hovatartozds szemponija .” 37 Szemben azonban a ket vi- 
lagliaboru lcozotti altalanos nezettel es ervelessel, azt vallja, hogy a stabiliza- 
cio erdelceben a torteneti status quo lielyett a hatarvonalakat nyelvi alapon 
kell kijelolni, csalc lgy remelheto az itt elo nemzeteket elvalaszto liatarolc 
tanos konszolidacioja. „Ha olyan hatarokat akarunlc, amelyek demokratilcus 
szempontbol legitimelcnelc telcintlietdlc, aldcor alihoz az elhatarolo elvhez lcell 
igazodnunlc, mely itt a nemzeteket egymas kozott tenyleg elhatarolja: a nyelvi, 
etnikai szempontkoz.” 38 Bibo 1946-ban, meg a masodik vilaghabomt lezaro 
bekelc megsziiletese elott bizik abban, Iiogy az uj hatarok valoban a stabiliza- 
las eszkozei lesznek. 

Ezert tartja fontosnalc leszogezni elckor, hogy nepszavazast ne ott allcal- 
mazzanak, ahol a nyelvi hatar egyebkent vilagos, hanem kizarolag vitas 
esetekben, ahol az nem egyertelmu. 39 Szinten a hatarolc konszolidalasat 
szem elott tartva lesz a lakossagcsere vagy kitelepilcs eszkoze Bibo szama- 
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ra is elfogadkato megoidas, igaz, csak rendkivul szigoru megkoteseldcel. 
Ha a nyelvi liatar hianya volna a megegyezes akadaiya, esszeru lepesnek 
tunik a lakossagcsere, de csakis akkoi; ha az nagyobb stabilitas elereset 
jeleriti. Ellenkezo esetben „megszunne az utolso tampont, amely Europa- 
ban a liatarolc stabilizalasanal egyaltalan tampont lehet: a lakossag allando- 
saga.” Bibo szerint a nepcserenek akkor van letjogosultsaga, ha „bizonyos 
teruleteken a neprajzi hatart fizikailag nem lehet kovetni, viszont az ellen- 
tetek ldelezodese miatt a torteneti allapotot vagy status quot sem lehet 
fenntartani. A legliatarozottabban Idkellene ezenfelul mondani azt is, hogy 
nepcsere csakis kolcsonossegi alapon, csakis a nemzetek kozossegenek ha- 
tarozata alapjan es ellenorzese mellett tortcnlietik, s ha egyszer lgy lefolyt, 
visszanem csmalliato.” 40 

3. A trianoni batarok komzoliddldsanak eselyei 
a masodik vildghdborut kovetoen 

A pdrizsi beke esa trianoni batdrok visszadlUtasa 

Feltuno, hogy Bibo a nagyliatalmak vetelkedescnck, illetve a tersegre gya- 
korolt befolyasanak indokolatlanul kis jelentoseget tulajdomt egeszen az 1946- 
osparizsi beketargyalasoldg, es az elszalasztott tortrinelmi lehetosegeket tobb- 
nyire a magyar fejlodes belso problemaira vezeti vissza. Reszben jogelmele- 
ti megkozeKtese, reszben a liiszteria-egyensuly elmelete leliet az oka, hogy a 
nagyhatalmierdekervenyesftes szala nem kap megfelelo liangsulyt az osszeg- 
zeseiben. 

Pedig Bibo maga is azt irja 1946 elejen, hogy „noha... konkrct vizsgaloda- 
sainkat lcszukitettiikKozep- es Kelet-Europaproblemaira... megis ugy lat- 
juk, hogy a vilag konszolidalasanak a centralis es legfontosabb kerdesevel 
foglalkoztuņlt.... Ebbbl a teriiletbol ugy is kinbliet haboru, hogy a tamadas 
nem errbl a teruletrol, hanem ezert a teriiletert indul meg. Kozep- es Kelet- 
Europa, pontosabban Nemetorszag es a tole keletre esb kis nemzetek terii- 
lete, barmennyire is nem olyan nagy teriilet omnagaban, a vilag bekejenek 
veszedelme marad mindaddig, anrig alegnagyobb anarclrianak, a legnagyobb 
bizonytalansagnak es a legnagyobb elegedetlensegnek a teriilete marad.” 41 
Bibo tehatpontosan tudta, hogy a Duna-medence viszonyainak rendezese a 
vilag konszolidalasanak centralis kerdese, ennek ellenere nem tett arra kf- 
serletet, hogy azt hatalmi szempontbol is elemezze. 

Csak a parizsi beketargyalasok okozta csalodottsag es ldabrandultsag ha- 
tasara veti fel eloszor a nagyhatalmak szerepet „A bekeszerzodes es a ma- 
gyar dernokraeia” cnnu tanulmanyaban, de meg eldtor is inkabb a Flortliy- 
rendszert veli igazan felelosnek azert, hogy a masodik vilaghaboru utani ha- 


tarrendezes semmiben sem korrigalja az elliibazott trianoni hatarokat, me- 
lyelmek „rossz es igazsagtalan volta... ma mar vilagszerte ismert kozbely” 42 . 

Bibo ugy veli, a bekealkotokat elsosorban azert terheli felelosseg, mert „a 
szovetseges nagyhatalmak es a tobbi allamok e pillanatban ket rivalis hatal- 
mi csoportra oszlanak, melyek lcozott bizalmi valsag dul, s ennek a bizalmi 
valsagnak a kimelyiilesei vagy az enyliulesei rangatjak otletszeruen ide vagy 
oda a bekekotes minden konkrct kerdeset”. A rivalizalo nagyhatahnak befo- 
lyasi ovezetekert folytatott kiizdelme „a beke elokeszitese, a beketargyala- 
sok es bekekotesek teren nem engedett ervenyesulni semmifele elvi alapot” 43 . 
Aliogy az korabbi irasaibol is ldderult, Bibo komoly mulasztasnak tekmtette 
az itt elo nepekkel szemben, ha a bekealkotolc megliirdetett alapelveket nem 
tartanak be kovetkezetesen, de meg sulyosabb hiba az, ka egy teriiletrende- 
zes minden elvi alapot nelkiiloz. 

A meggybzodeses demokrata Bibo termeszetesen nem tudja szo nelldil 
kagyni, mckkora kart okoz ismet a magyar demokratikus fejlodesnek a de- 
mokratizinus allando kangoztatasa a bckcalkotas soran az elvtelensegpalas- 
tolasara. „Nyilvanvalo, hogy ... abekekotes iigye ujbol osszekapcsolodik a 
demokracia iigyevel, s ujbol kialakul az a kozhangulat, amely a bekeszerzo- 
desert a demoluaciat egeszben felelosse teszi, es a bekekotes igazsagtalansa- 
gab61 a demokracia alapveto hazugsagat kovetkeztcti.” 44 „A bekeszerzodes 
rosszasaga esaa d e mok ra t izalod as keszsege azonban megis osszefuggenek, 
... minden rosszhiszemuen Iticsikart elony, amit pL Csehszlovakia a maga 
megingatliatatlan dcm()kratizrnusara valo hivatkozassal, akar teriileti, akar 
kitelcpitdsi vonatkozasban kicsiltar maganak, cgy-egy keresztbe tett gonosz 
akadaly azon a keserves uton, amely Magyarorszag demokratizalodasa fele 
vezet.” 45 

Az uj bekeszerzodes teljesiteset Bibo nem k6rdojelezi meg, es allas- 
pontja az, liogy fenntartas nelkiil hosszu tavon be kell rendezkedni arra, 
hogy a terseg nepei a jovoben a trianoni liatarok kozott talaljak meg bol- 
dogulasukat 46 . Trianonrol es a hatarok konszolidalasarol irt nezeteit is- 
merve neliez elkepzelni, hogy oszinten liitte volna, a sokat biralt, rossz 
rendezes megismetlese es megliosszabbitasa valoban stabilitast hoz majd 
a tersegnek. 

Bar azt vallja, hogy a visszaalIitott trianoni hatarokat el kell fogadni es a 
bekeszerzodest teljesiteni kell, azt leszogezi „a nemzet neveben”, hogy Ma- 
gyarorszag egy dologrol nem mondbat le: „nem adliatja fel a magyar ki- 
sebbsegek sorsaval szembeni politikai crdekeltscgct” 47 . A fcliijitott trianoni 
rendezes tehat csak a hatekony kisebbsegvedelem feltetelevel fogadhato el. 
A kisebbsegvcdelmi torvenyek mar a ket vilaghaboru kozotti idoszakban 
sem adtak arra lehetoseget, hogy az anyanemzet kozbenjarjon a mas alla- 
mok fennhatosaga alatt elo ldsebbsegeiert, es Bibo, tajekozott leven a nem- 
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zetkozi jogban, pontosan erzekeite, hogy ez a lielyzet elonyere aiiglia valto- 
zik a jovoben. „A kisebbsegek eletet maskepp, mint politilcai erofeszitessel 
alig lehet elviselhetove temii, ez a politikai erofeszites pedig kozvetve vagy 
kozvetlenul nem lehet masnak a gondja, mint a »rokon« allame, vagyis a 
mienk.” 48 

Figyelmeztet arra a felelossegre is, ami a bekealkotokat terheli, amiert ki- 
telepitesek altal egesz teriiletek lakossagat egyoldaluan kimozditjak helye- 
bol abban az elkepzelesben, hogy ezaltal „egy egyebkent nem indokolliato 
hatar jo hatarra valik”. 

„Az elvtelenseg es az elvekre valo osszevissza hivatkozas, amivel kovet- 
kezmenyeikben eletbe vago, evtizedekre vagy evszazadoki’a ldhato es az adott 
lielyzetben jol is elintezheto kerdesekben a legpillanatnyibb politikai op- 
portunizmus jegyeben lioznak liatarozatokat, rovid idonbeliil megsemmisi- 
to ltelettel fog talalkozni a vilag egesz kozvelemenyeben.” 49 

A magyar politika felelossege 

Bibo meglelietosen elfogult, amikor azt allitja, hogy „Horthynalc es konnany- 
zasanak a bekeszerzodes alakulasaert valo elsorendu felelossege ... torteneti 
eryennyel leszogezlieto” 50 . Ervelese szerint „Magyarorszagnak, a csatlossag 
minden tebertetele mellett is, a maga lielyes fflasfoglalasanak esetere mod- 
jaban volt bizonyos biztatasokat kemie es remelnie eppen azokban a teriileti 
kerdesekben, amelyek ma a magyar bekeszerzodest olyan lesujtova teszik” 
A helyes allasfoglalas szerinte az lett vohia, ha Horthy liatarozottan ellenall 
1944 marciusaban a nemet bevonulasnak, vagy fel ewel tesobb az oktoberi 
ldugrasi kiserletet van ereje sikerre vinni 51 . 

A Horthy-rendszert termeszetesen felelosseg terlielte az orszag rendld- 
viil kedvezotlen nemzetkozi megiteleseert, de eros elfogultsagot jelent azt 
nui, hogy „a bekeszerzodest Horthy Adiklosnak es kormanyrendszerenek 
koszonhetjiik” 52 . Ez az lrasa ertlieto modon a kesziilo bekeszerzodes okoz- 
ta csalodottsag es kiabrandultsag friss es eros erzelmeit tiikrozi. Annal meg- 
lepobb, hogy hasonl6 velem6nyt olvashatunk egy kesobbi, 1948-as tanul- 
manyaban is, melyben Bibo reszletesen es soklcal atgondoltabban is kifej- 
ti, hogyan szalasztotta el szerinte a k6t vilaghaboru kozotti magyar politi- 
ka Trianon korrigalasanak lelietdsegct 53 . „Horthyekat az antant azert es 
azzal a feltetellel juttatta batalomra, hogy a trianoni bekeszerzodest alafr- 
jak. Az ellenforradalmi kormanyzat ezt a sulyos sziiletesi hibat a serelmi 
nredentizmus apolasaval egyenlitette ki... Ennek megfeleloen akkor, ami- 
kor a yilagpolitikai lielyzet a visszacsatolasok lehetoseget megnyitotta, elso 
reakciojaazvolt, hogy azigazsagtalansagjovatetele crnienravetettemagat 
ene a lehetosegre 54 , nem torodve azzal, mekkora igazsagtalansagot kovet 
el ezaltal maga. Nem volt tekintettel semmilyen elvre, valogatas nelkul 
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elfogadta a torteneti Magyarorszag barmely teriiletenek visszacsatolasat, 
fuggetleniil att61, milyen gyuloletet teremt ezzel az ottani lakossag kore- 
ben, es meg inkabb elliibazott nemzetisegi politikat folytatott, mint a dua- 
lista vezetes. 

Sajat elmeleti rendszerehez visszakanyarodva Bibo a kozossegi hiszteria- 
val, a politikai egyensulyvesztessel magyarazza a ket vilaghaboru kozti be- 
rendezkedes kudarcra ltelt politikajat. „Az ellenforradalom politikai, tarsa- 
dalmi, nemzeti szemleletenek ez az ujabb zsakutcaja vezeto retegiink politi- 
kaiertelmesseget es erkolcsi ltelokepesseget vegleg alaasta.... Ennekkovet- 
kezteben tortent azutan, hogy az egesz ellenforradalmi konstrukcio liazug- 
saga ismet felidezte azt a veszedelmet, melytol valo felelrneben letrelioztak: 
az orszag a teruleti valtozasok biztositasaert s a tarsadalmi mozdulatlansag 
megovasaert belemanovrirozta magat egy olyan haboruba, melynek ered- 
menye a teriileti valtozasok visszacsinalodasa es az evszazados tarsadalmi 
hierarchia osszeomlasa lett” 55 . 

Lelietseges, hogy Bibonak van igaza, es nem a gazdasagi vagy hatahni 
szferaban vegbemeno valtozasok a haboruk okai, hanem a fenyegetettseggel 
teli tarsadalmi 16lekallapotb61 kovetkezo „pohtikai egyensuly liianya”. Ha 
azonban kovetkezetesen vegigvissziik Bibo gondolatat, felvetodik a kerdes, 
liogy a felgy orsult teclinologiai fejlodes es az ebbol kovetkezo egyre intenzi- 
vebb hatalmi versenges nem idez-e elo egyre erosebb fenyegetettseget min- 
den egyes resztvevo nemzet politikai eleteben? Ha pedig a fenyegetettseg 
allandosul, es inkabb novekszik, mint csokkcn, nem jelenti ez azt, hogy a 
modem kor allando velejaroja, tunete a kozossegi hiszteria? 
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SZESZTAY ADAM 

REYAIJOZSEF 


Az a rendszer, amelynek kialakitasaban Revai Jozsef meghatarozo szerepet 
jatszott, XX. szazadi tortenelmunk egyik Ieghosszabb eletu poUtikai kurzu- 
sa volt. A liatalom elckori gyakorloinak Trianon-kepe dontoen befolyasolta 
mind a korabeli magyar kiilpolitika viszonyat az elcsatolt teriileteldiez, illet- 
ve a kisebbsegi kerdeshez, mind pedig a magyarorszagi tarsadalom gondol- 
kodasat errdi a kerdesrdl. Ezert nem kozombos, hogy mikent velekedett, 
milyen felfogast terjesztett egy olyan szemelyiseg, aldt a rendszer elso eve- 
iben idologiai vezerkent tartottak szamon. 

Revai eletpalyajanak kezdeten tartott Trianonkor. Huszevesen elte meg 
az elso vilagliaboru befejezesdt, illetve az azt koveto idoszakot. A Tanacs- 
koztarsasag es az akltor meg rovid eletu kommunista hatalom vedekezo ! 

haboruja a szomszed orszagok beavatkozo hadseregeivel szemben ketseg- [ 

telenul fontos elmenyt jelentettek szamara. Kerdes, hogy ez mennyire \ 

nyomta ra belyeget a nemzetrol, valamint konkretan Trianonrol kialaki- 
tott felfogasara? 

Kozep-Europa szovjet szemszdgbol (1920) 

1920-ban Revai a becsi ldadasu Proletdrban ket olyan cikket is lrt, ame- 
lyeknek egy-egy mondata osszefuggesbe hozhato a trianoni bekeszerzo- 
dessel, de amelyek egyike sem szolt kozvetlenul arrol. Augusztusi cildce- 
ben azzal foglalkozott, hogy az antant kozep-europai osszefogast szeretne 
Szoyjet-Oroszorszag ellen, de ez elbukik a terseg belso, nemzeti ellentete- 
in. Igy az egyes allamok kulon-kulon ajanlkoznak a beavatkozasra Len- 
gyelorszag oldalan, de azzal a feltetellel, hogy szomszedjuk ajanlkozasat az 
antant nem fogadhatja el. Magyarorszag „imperialista” felajanlkozasa an- 
nak remenyeben tortenik, hogy a sztikscges felvonulasi teriiletet, tehat 
Szlovakiat es „Ruszinszkot” (Karpataljat) megkapja a haboru vegend A cikk 


221 








kicsengese az vo\t> liogy inie, a kapitaiizmus vagja maga alatt a fat, liiszen 
sziiksege volna a terseg osszefogasara, de a nacionalista ellentetek ezt meg- 
hiusitjak. Hasonlo iizenetet kozvetitett a masik cikk is, amely szeptember- 
ben kovette az elozot. Ebben Revai arrol lrt, hogy Franciaorszag liezital, 
kit erdemesebb szovetsegeseul valasztania az Oroszorszag elleni liadjarat- 
hoz: Magyarorszagot vagy az ujdonsult kisantant orszagait. Termeszete- 
sen az egesz terseget szeretne, de ez lelietctlen a nemzeti ellentetek miatt. 
Magyarorszag szomszedai azert hoztak letre a magyarellenes kisantantot, 
hogy ellenallhassanak Franciaorszagnak, amennyiben az Magyarorszagot 
valasztana, es liajlana arra, hogy teriiletek formajaban kifizesse Magyaror- 
szag „beret” a haboruban valo reszveteleert. A kisantant tehat nemcsak 
magyarelienes, lianem antantellenes is. 2 

A ket cikkben kozos volt, hogy egyik sem minositette az uj liatarokat, 
hanem csakegy szempontbol nezte a kerdest: Oroszorszag strategmi erdekeinek 
a szempontjdboL Nem mondta ld, de az olvaso nyilvan eljutott arra a kovet- 
keztetesre, hogy az ellentetekpuszta fennallasa, Magyarorszag meggyengii- 
lese ebbol a szempontb61 kedvezo. Hiszen egy osszefogasra kepes, oroszel- 
lenes Kozep-Europa a szovjet allam terjeszkedesiterveit, sot letet fenyeget- 
te volna. Ugyanigy egy eros es Lengyelorszaggal bataros magyar allam sem 
jott volna jol a bolsevikoknak a szovjet-lengyel haboruban. 

Mindemellett az, hogy Revai ekkoriban nem foglalt allast Trianonrol, a 
kommunista publicisztikaban nem volt teljesen magatol ertetodo. Ugyan- 
ebben az idoszakban a kesobbi ideologiai elet masilt megliatarozo alakja, 
Lukacs Gyorgy, ha egy bekezdes erejere is, de kifejezetten eibatarolodoit 
Trianon tragikus felfogasatol. O csak a „tobbi ncmzetiseget clnyomo ma- 
gyar kisebbseg »i ntei I igen ciaj a«” szempontjabol tartotta az esemenyt kataszt- 
rofalisnak. 3 Revai cikkei nem tettek ilyen nyilatkozatot. 

A munkdsosztaly kdzdmbdssegenek elutasitdsa (1925) 

Fel evtized multan, a fenti allasponttal ellentetben, azt irta Revai az Uj 
Mdrciusha.n, hogy az elcsatolt teriilctek problemaja, azaz „a magyar nemzeti 
kerdes (...) a magyarorszagi osztalyok ideologiajaban espolitikajaban fon- 
tos szerepet jatsz6 kerdes, amellyel szemben a munlcassag, mint az osszes 
dolgozok vezetesere kesziilo osztaly nem maradliat kozombos vagy »sem- 
leges«. ,H (Eredeti Idemeles.) Egesz ciklce a hatarok kerdeskorevel foglalko- 
zott. Bevezetojeben ugy velekedett, kogy „a trianoni bekeszerzodes az 
imperialista gyozo hatalmak diktatuma, amely nem a nepek onrendelke- 
zesi joga, nem a n6pesseg »akarata« es »rokonszenve« alapjan szabta meg az 
orszagkatarokat, hanem a gyozo liatalmakkal szovetsegben levo roman, 
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cseli, szerb uralkodo osztalyok imperialista erdekei alapjan”. (Eredeti ld- 
emeles.) Az elso sorok utan erzekeltette, hogy fenti velemenye osszhang- 
ban all a Koimnunista Internacionale V. kongresszusanak a!laspontjaval, 
illetve annak alapjan az utodallamok kommunista partjainak szemklete- 
vel. A kongresszusi batarozat ugyanis kinyilatkoztatta, hogy a kommuista 
partoknak a magyar kisebbsegek elszakadasi jogaert is harcolniuk kell. Ez 
azonban csak ex nunc felreerthetetlen. Revai ugyanis ugy fuzte mondata- 
it, hogy a korabeli olvaso a szerzo velekedesekent talalkozhatott a dikta- 
tum elitelesevel, amit egyebkent az internacionale nyilatkozata is alata- 
maszt. A szoveg a magyar kisebbsegek jogat emlegetve beszelt a teriiletre- 
viziorol, azaz csak a reszleges teruletreviziorol (hiszen a magyar kisebbseg 
jogan nem lelietett az egesz tortenelmi Magyarorszagot belyreallitani), de 
a trianoni problema megoldasat mindenkeppen a hatarvaltoztatasban je- 
lolte meg. A nemzeti iigy iranti ellcotelezettseget lgy indokolta: „Az, hogy 
a magyar munkassag az uralkodo nagybirtokos-financkapitalista klikk el- 
leni nepforradalom vezetoosztalya tud-e majd lenni, messzemenoen azon 
riiulik, hogy helyes elmeleti es gyakorlati allaspontja lesz-e a magyar nem- 
zeti kerdesben.” (Eredeti kiemeles.) Azt sugallta, hogy a kerdes ilyeten 
mcgkozelitdsenelc indoka nem amiyira nemzeti, mint inkabb taktikai: a cel 
a hatalomatvetel. A liatalomert kell a munkassagnak, pontosabban az azt 
kepviselo partnak a nemzeti erdekekkel azonosulnia. 

A cikk jelentos resze a bekekotes ota ervenyesulo magyar kiilpolitikat ele- 
mezte. Ennek soran a „gentry intelligenciat” azzal vadolta meg, hogy „a te- 
riileti integritas jelszavat b6mbolve osszeallt a Afagyarorszagot szctdarabolo 
imperializmussal”, csak azert, hogy megbuktassa a Tanacskoztarsasagot. A 
nagyburzsoazianak pedig azt vetette szemere, hogy a gazdasagi ujjaepites 
erdekeben elfogadta a ,gz utoddUamokkal valo »bekes egyiitteles«”-t (eredeti ki- 
emeles), azaz lenyegeben elarulta a nemzeti iigyet. Elismerte persze, hogy 
ezek a retegek azota lesik az alkalmat a teriiletrevizi6 vegrehajtasara. Indite- 
kukat azonban a szerzo nem nemzetinek tartotta, hanem gazdasaginak: „A 
nagyburzsoa osztalyok osztalyerdeke Trianon revizi6ja. Magyarorszag el- 
vesztette nyersanyagtelepeinek nagy reszet, de megmaradt neld az ipari ap- 
paratus nagyobb resze.” Az egesz elemzes azt sugallta, hogy a magyar nem- 
zeti iigynek egyetlen igazi vedelmezoje van: a kommunista pait. Ezt az egesz 
cildc vegkovetkeztetesekent verbalisan ki is modta: „Csak a magyar munkas- 
sag folytatbat igazi, nemzeti kulpolitikat.” 

Sorra vette, hogy melyik nagyliatalom reszerol szamithat Magyarorszag 
hatarrevizi6s tamogatasra. Angliarol es Fraciaorszagrol szolt, Ncmetorsza- 
got - feltetelezhetoen mint vesztest - kihagyta, majd arra a kovetkeztetesre 
jutott, hogy ilyen hatalom csak egy lehet: Szovjet-Oroszorszag. Azert ep- 
pen az, mert Besszarabia miatt neld is hatarproblemai vamiak Romaniaval: 




„Besszarabia felszabaditasa a roman elnyomas alol napirendre tuzte volna 
Erdely felszabaditasanak akerdeset is. (...) De a belso elnyomas es az igazi 
nemzeti kiilpoliuka erdekeinek dileimnajaban a magyar ellenforradalom 
liabozas nelldil szembelielyezkedett a nemzeti erdekekkeL” Gratz Guszta- 
vot, mint lcivetelt, dicseretben reszesitette, amiert rajott az orosz-magyar 
erdekkozossegre. A cikk ervei kozott az a megallapitas is szerepelt, hogy 
Oroszorszag az egyetlen nagyliatalom, amely tenylegesen leteszi a garast a 
nemzetek onrendelkezese mellett. Az egesz eszmefuttatas megis azt tudato- 
sitotta az olvasoban, hogy „csak az anemzetipolitika ondllo (...), es csak az a 
nemzeti politika komoly (...), mely a Szovjetoroszorszaggal valo szovetsegre 
epit. (...) Ez altalaban az egyetlen nemzeti politilca, mely redlis is.” (Eredeti 
kiemelesek.) 

A foltetlen csehszlovdk-bardtsag szorgalmazasa (1937) 

Egy 1x5 evtized leforgasaval ismet jelentosen megvaltozott Revai allaspont^ 
ja. jy A magyar kisebbsegek vedelme nem lebetfeltetele a magyar-csehszlovak kozele- 
desnek . (...) Amig nincsenek garanciai amaak, liogy Adagyarorszag oszinten 
es fenntartas nelkul osszefog a belte es a fiiggetlenseg biztositasara a szom- 
szed allamokkal, hogy a hadsereget nem a dolgozok szabadsagmozgalmai 
ellen fogjak felvonultatni, addig a munkasosztilynak harcolnia kell a fcgy- 
verkezes elien” 5 - ifta 1937-ben. (A kiemeles eredeti.) Csehszlovakia ldilo- 
nos vedelmezese mindenkeppen osszliangban allt a szovjet kiilpolitika uj, 
status quo barat felfogasaval. Ez a cikk feladta mind a kozvetlen szovjet— 
magyar hatarrevizi6s szovetseg lehetosegenek illuziojat, amit R6vai 1925- 
ben hangoztatott, mind azt a felfogast, amely a magyar kisebbsegi kerdest 
elsodleges problenianak jelolte meg. Ehelyett a nemetellenes osszefogasra 
osszpontositott. Onmagaban veve a liataron tuli magyarok vedelmet a szer- 
zo ugyan itt sem ltelte el, de a terseg antinaci osszefogasat abban az esetben 
is megkovetelte, ha kovetkezeskeppen a magyar kisebbsegek problemai 
megoldatlanok maradnak. Ez a velekedes is szovjet strategiai szempontbol 
kozelitett a trianoni kerdesbol kovetkezo ldsebbsegi ugylioz: most mar prog- 
ramkcnt hangsulyozta, amit 1920-ban meg csalt mint tenyt jegyzett fel: azt, 
hogy a szoyjetellenes Magyarorszag jobb, ha gyenge. 

A kesobbi kor tortenetehez tartozik, hogy ez a cilck- ellentetben az 192 5- 
ossel — eredetikiadasan krnil meg ketszer atfutott a nyomdagepeken. Elobb, 
minden bizonnyal Revai tudtaval, 1955-ben, 6 majd halala utan ujra, 1966- 
ban. 7 Alighanem mindket kesei kiadas idopontjanak megvolt a maga diplo- 
maciai aktualitasa. 1955-ben ugyanis a magyar diplomaciai utasitasok kife- 
jezetten hangsulyoztak, hogy a csehszlovak-magyar baratsag erdekeben el 
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kell nezni Csehszlovaldanak a magyar kisebbseg elszigeteleset Magyaror- 
szagtol 8 (es hasonloan a 60-as evek kozepe es 1968 kozott, tehat a eseliszlo- 
vak reformidoszakban, szinten aktuaipolitikai iizenetcrtcke lclictett az 1937- 
es cikknek 9 ). 

Yalasztdsok elott (1945) 

Az 1945-os oszi valasztasi kampany soran Revai beszedet mondott a fovaro- 
si kozalkalmazottak szamara rendezett nagygyulesen. Beszedet kulon bro- 
suraban publikaltak. A rendelkezesere allo ido (illetve terjedeiem) tobb mint 
egyhannadat ekkor a trianoniproblemanak szentelte. 10 

A beszed nyomtatott valtozataban tobb alcim tordelte ahatarokkal fog- 
lalkozo reszt. Ezek lgy kovettek egymast: „A magyar liatarok kerdese. A 
Horthy-kormanyzat felelossege.” „Partunk kuzdelme a magyar terulete- 
kert.” „Nagy Magyarorszagot vagy magyar nemzeti allamot?” „Az erdelyi 
es a szlovakiai magyarsag lielyzete.” „Hogyan vedhetjuk legjobban a ma- 
gyar kisebbsegeket?” „Legyiink szercnyebbck.” Ezek az alcimek azt su- 
galltak, liogy a kommunista partnak nagyon fontosak az elcsatolt terule- 
tek, de megfontosabbak az ott elo magyarok. Amellett, hogy a kommunis- 
takerzelmi azonosulasat demonstraltak az elcsatolt teriiletekugyevel, olyan 
benyomast is keltettek, hogy a partnak nagyon komoly elkepzelesei van- 
nak a kerdes kezelcsere. 

Revai, miutan a beszed elso reszeben az uj politikai rendszer nemzeti jel- 
leget es a Szovjetunioval ldalaldtando viszony sziiksegesseget mar ecsetelte, 
a liatarkerdest targyalo bekezdeseket igy vezette fel: „Ujra trianoni Magyar- 
orszag vagyunk. Ezminden magyamak faj. Nincs olyan magyar, akinek jol- 
esne, hogy Nagyvarad Romaniahoz tartozilc. Nincs olyan magyar, ald ne 
sajgo sziwel gondolna arra, hogy Kolozsvar Romania egyik tartomanyanak 
fovarosa,” Meglepo e bevezeto mondatok erzelmes, mar-mar romantilms 
stilusa, ami a tudomanyoskodo hagvetelu kommunista publicisztika nagy 
mesteret, Revai Jozsefet egyaltalan nem jellemezte. E mondatokban - joval 
a bekeszerzodes elott - kcsz tenykent beszelt Magyarorszag hatarairol. Per- 
sze, ex nunc sejtlietjiik, hogy Revainak minden bizonnyal lehettek informa- 
cioi a szovjet teriiletrendezesi tervek Imlisszatitkairol, de pontosan ezert nagy 
a jelentosege annak, hogy ezelmek a terveknek a kesz t6nykent valo elfogad- 
tatasat eppen az erzelmeket felkorbacsolo mondatokban rejtette el. Az er- 
zelmeket csak Romaniara hegyezte ki. Ket potencialisan Romaniahoz kerii- 
16 varost is megemlitett es egyet sem a tobbi kerdeses orszagreszbol. Tehat 
eppen azzal az orszaggal kapcsolatban tudatositotta, hogy „ujra trianoni 
A4agyarorszag vagyunk”, amelyilc Magyarorszaggal egyiitt elvesztette a ha- 
borut. Mi6rt nem korbacsolta fel a liallgatosag erzelmeit a Felfold irant? Csak 
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talalgatliatunk. 'I'alan azert nem, niert ha megsirattatta volna Kassat, akltor a 
kozonseg Munkacsot, Husztot is megsiratta volna. Julius 29. ota viszont 
Molotov es Fierlinger alalrasaval keszen allt a Karpataljat Szovjetuni6nak 
it61o szovjet-csehszlovak szerzod6s. n 

Az erzelmek felltorbacsolasat a kialakult lielyzet okainak magyarazata lco- 
vette: „De vajon mi6rt vesztettuk el a haborut, es miert allunk itt megint a 
trianoni hatarokkal? (...) Ahibaeloszor is azzalkezdodott, hogy a magyar 
reakcio valamemiyi konnanya Hitler seglts6gevel velte visszaszerezhetonek 
a Tnanonnal elvesztett teriileteket. Pedig volt itt Magyarorszagon part, tisz- 
telt holgyeim es uraim, amely 1938-t61 kezdve liibeszelte a lelltet, figyel- 
meztette az illetekeseket, hogy ez a szaimtds nemcsak homoltra epiil, hanem 
ujra Magyarorszag vesztet fogja okozni.” Ezzel Revai leszogezte, hogy az 
ujabb tertiletvesztes oka— s mintbogy mas okot nem emlrtett, egyetlen oka — 
a nemetekkel feimtartott szovetseg. Ugy tunt a beszedbol, hogy az „utols6 
csatldsi” szerepnek egyetlen altemativaja volt: a konnnunistak. Sot, ugy fo- 
galmazott, hogy „mi, kommunistak, azon tortuk a fejiinket, hogy inikent 
szeiezlietiink a becsi dontesek hclyett ujjogcmeket a magyar teruletekre. (...) 
Azt akartuk, hogy a mit sem erd, sot, elleniink szol6 becsi dontesek kelyett 
olyan uj jogcimet szerezziink a magyar teriiletelcre, amelyet a demokratikus 
natalmak is k6nytelenek lesznek elismemi 6s lionoralni.” (A kiemel6s erede- 
ti.) Azt allitotta tehat, hogy a kommunistak nemcsak a n6metek szovetsege- 
senek szerepebdl akartak kimozditani az orszagot, de ezt tobbek kozt azzal a 
cellal tett6k, hogy megdrizz6k a visszaszerzett teruleteket. Persze folmeriil a 
kcrdcs, hogy milyen „uj jogcunrol” besz61t Revai. Egy gondolat erre is vala- 
szolt: „Mi, magyar kommunistak, liirdettiik 6s szinte felszolftottuk az aldtori 
kormanyt, hogy tamadja meg a fasiszta Romaniat. Bebizonyftottuk, hogy 
Magyarorszagszamara eg6szeu uj kelyzetet teremten6nek, hogy hosszu dip- 
lomaciai targyalasok nelkiil azonnal szovetseges orszagga valnanlt (sic!), 6s 
akkor nincs senki, aki ne ismeme el jogcimiinltet nemcsak Eszak-Erdelyre, 'ha- 
nem talan egesz Erde/yre!” (Mindegyikkiemeles tdlem - Sz. A.) Asz6nok egy- 
egy sz6val - „szinte”, meg „talan” - igyekezett arnyalni kijelent6sei maga- 
bEtossagat. Eszmefuttatdsaban m6gis vannak va!6szmutlen elemek. Legfo- 
k6ppen az, hogy Romania megtamadasa es eg6sz Erd61y Magyarorszagkoz 
csatolasa magyar-roman szovets6get eredem6nyezhetett. Igen meglepo al- 
litas, hogy a konnnunista jogcim „eg6sz Erd61yre” vonatkozott. Kulonosen 
is, rniyel nem soldtal k6sobb a kovetkezd eszmefuttatds kovetkezett: „Mit 
tegyiink, liolgyeun 6s uraim? Szent Istvan birodalmanak v6ge. Ez biztos 
Nem csmalliatjuk vissza, mert nem lehet, 6s mert magyar nemzeti szem- 
pontbol nem is vohia ldvanatos. Meg keU tanulni v6gre, hogy Szent Istvan 
birodabna a regi hatarokkal azt jelenti, hogy n6met szolgaklta lesziink.” (Ezt 
a gondolatot tobbszor is megism6telte.) „(...) Viszont azt is tudjuk, hogy a 
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nenict segftsegnek ara, nagy ara van. A sziovakokon, romanokon, szerbeken 
Nagy-Magyarorszag kereteben csak ugy uralkodliatunk, ha fejet hajtunk a 
nemet imperializmus elott ilyen vagy olyan formaban, ha lemondunk a 
magyar fiiggetlenseg egdszerol vagy darabjarol.” Foltetlenul ellentmondas- 
ban allt egymassal, hogy a kommunistak egesz Erdelyt is szivesen vissza- 
lcaptak volna, de nemzetisegi teruletek nem kellettek nekik, mert azon csak 
nemet segitseggel uralkodliattak volna. Ez utobbi megallapitassal valame- 
lyest liarmonizalt, hogy a fenti szoveg harom nagy nemzetiseget emelt ld (a 
szerbet, a romant, a szlovakot), a nemeteket viszont kiliagyta. Ennek egesz 
biztosan az volt az oka, hogy mar napirenden szerepelt a nemetek ldtelepite- 
se. Ugyanakkor egy kesobbi ponton mar a romanok is kimaradtak a szoveg- 
bol, amikor a szlavokkal valo baratsagra terelodott a szo: „A magyar demok- 
racia a kerdesre kctsegteleniil azzal felel, hogy a szomszedos szlav nepekkel 
valo baratsagot valasztja.” Ez persze nemcsak a panszlavizmus elotti meg- 
hajlas lelietett, hanem a szonok az ellentmondast is elkcriilte korabbi megal- 
lapitasaval, amelyben Romania megtamadasarol szolt. Ezt kovetoen arra 
celzott, hogy a beszed korabbi reszeben tudatosan erzelmi kijelenteseket tett, 
de „a politikaban nem az erzelem, hanem az esz kormanyoz. Az esz pedig 
azt diktalja nekiink, hogy minden eronket a liataron tul maradt magyar ki- 
sebbsegekkel valo lculturalis, szellemi es gazdasagi kapcsolatok kiepitesere, 
fenntartasara es erositesere osszpontositsuk. Ezzel segitunk legjobban az Er- 
delyben, a Szlovaldaban elo magyarokon.” Azaz csak rajtuk es nem a Jugo- 
szlaviaban es fokent a Ruszinszkoban (Karpataljan) eldlcon. Ugyarngy a mar 
idezett lielyzetelemzo alcmi („Az erdelyi es a szlovakiai magyarsag lielyze- 
te”) is csak ket orszagra korlatozodott. Aligha veletlen, hogy szinte minde- 
niitt Szlovakiat es nem Csehszlovakiat emlegette, hiszen a csehszlovak—szov- 
jet szerzodes ratifikalasaig a kozonseg ebbe esetleg Karpataljat is beleerthet- 
te volna. Mi tobb, a reszletezes mar a Delvideket is beemelte a sorba, csak 
Karpatalja maradt vegig mostohagyerek: „Az Erdelyben elo magyarok hely- 
zete, nem is szolva a Jugoszlaviaban elo testvereinkrol, osszehasonlithatatla- 
nul jobb, mint a Szlovakiaban eldke. Ezzel nem azt mondom, hogy Erdely- 
ben minden rendben van. Amit Bukarestben hirdetnek, azt Kolozsvaron nem 
mindig liajtjak vegre..de a roman demolcracia es a roman-magyar barat- 
sag „megteremti amiak lehetoseget, hogy a magyar kisebbseg maga is ved- 
hesse sajat nemzeti es emberi jogait. Es ez nem keves!” 

A baratkozasban tehat a szlavok elveztelc prioritast, kisebbsegpolitika te- 
Idnteteben viszont Romania tunt fel mintaallamkent. Marmint Csehszlova- 
ldahoz kepest: „Mas a lielyzet, tisztelt liolgyeim es uraim, csehszlovak vo- 
natkozasban (...) acsehszlovakkormanyIdakarjatelepiteniaSzlovakiaban 
elo tobb mint felmillio magyart. Mi mindvegig ldizdunlc ez ellen a terv el- 
len.” Itt felmerul egy kerdes. Az egyes orszagokban elo magyarok helyzete- 
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nek osszehasonlitasat Revai a roman politika megdicseresevel kezdte, de egy 
fel mondatban, mint lattuk, meg annal is kedvezobbnek mondta Jngoszlavia 
viselkedeset. Csehszlovakiat pedig eppen a magyarok ldtelepitesenek terve 
miatt ltelte el. (Erdekes: ebben az esetben Csehszlovakiat es nem csupan 
Szlovaldat!) Ugyanakkor Jugoszlaviaban is tervek kesziiltek a magyarker- 
des ldtelepites (azaz nepessegcsere) utjan torteno rendezesere. 12 Val6szmut- 
len, hogy Revainak a jugoszlav tervekrol semmi ertesulese ne lett volna, 
mikozben pontos inforrnaciokkal rendelkezett a szovjet teriiletrendezesi el- 
kepzeleselndk Mindemellett Csehszlovakia kapcsan nagyon jelentos tetel 
fogalmazodott meg: „A mi allaspontunk az, es ezt orszag-vilag elott kirdet- 
juk, hogy a magyarokat nem lehet egy kategoriaba vonni a nemetekkel, hogy 
Horthy Magyarorszaganak a buneiert nem szabad a csallokozi magyar pa- 
rasztnak es a magyar demokracianak lakolnia.” A nemetek ezek szerint mas- 
kent voltak bunosok, maskent is kellett lakolniuk, mint a magyaroknak. Azaz: 
nemet kollektiv felelosseg van, magyar nincs. Az, hogy a „magyar demokra- 
ciat”, tehat a Magyarorszagon kiepuldfelben levo uj rendszert is feltette a 
kitelepitestdl, vilagossa tette, hogy Revai a „repatriaciot n nemcsak a ldsebb- 
seg szempontjabol tartotta tragedianak, hanem azert is, mert elviselhetetlen 
terlieket rott volna az anyaorszagra. 

Eddig erdekes allasfoglalasokat talalbattunk a szovegben, azt a hatarozott 
programot azonban, amit az alcunek sugalltak, nem ismertuk meg. A fent 
idezett megallapitasok ugy anis tobbe vagy kevesbe igazodva a valosagos te- 
nyekliez a lielyzetet elemeztek, arra nezvest azonban nem adtak utmutatast, 
hogy mit kell temii. Mi tobb, visszamenoleg sem szerepelt Romania megta- 
madasanak otleten ldvul semmi mas konkrctum annak reszletezesere, hogy 
mi lelietett a kommunistak altemativ jogcime az elcsatolt teruletek vissza- 
szerzesere. Csak a beszed legvegen tiint fel egy javaslat a liataron tuli ma- 
gyarok megsegitesere. Ez nem volt mas, mint az, hogy Magyarorszagnak el 
kell indulnia a nepi demokracia utjan. Revai szerint az anyaorszag betagozo- 
dasa a szocialista rendszerbe azert szolgalta a magyar Idsebbsegek erdeket, 
mert „Magyarorszagnak nem szabad kevesbe haladott allamnak lenni, mint 
azoknak az orszagoknak, amelyelmek kereteben sokszazezer magyar 61.” Ez 
a felteves volt a viszonylag terjedelmes beszed egyetlen konkrct program- 
pontja az elcsatolt teriiletek magyarsagaval kapcsolatban. 

Benes megfenyegetese (1946) 

Alig tobb, mint egy ewel kesobb Revai liarcos hangnemben tiltakozott a 
Szabad Nepben a csehszlovakiai magyarsag ellen folytatott - mint irta - 
„hajtovadaszat” ellen. 13 Hiaba haborus vesztes az egyik orszag, hiaba gyoz- 


tes a masik, „barmekkora is a kulonbseg Csehszlovalda es Magyarorszag 
nemzetkozi jogi es poUtikai helyzete kozott, befejezett tenyeket nem veszunli 
tudomasul! ” — jelentette ld teljes liatarozottsaggal. 

Kepmutatassal vadolta a csehszlovak kormanyt, amiert az a magyarok 
csehorszagi kenyszermunlcajat a munkalcotclezettscgrdl szolo torv6ny veg- 
rehajtasavalmagyarazta. Felemlegette, hogy „reakcios nepkent” allitjakbe a 
magyarsagot, pedig Szlovaldaban eppen a magyarok mondliattak maguke- 
nak annyi, amennyi munkasmozgalmi, kommunista hagyomanyt. Ebbdl azt 
a kovetkeztetest vonta le, hogy a „kitelepites minden jel szerint a Hlinka- 
gardistak bosszujava fajult a magyar kommunistak es demokratak ellen”. A 
deportaciokkal tehat Revai szerint eszaki szomszedunk a reakciot tamogatta 
a progresszio elleneben. 

A cikk liarmonikusan kovette 1945-os elodjet amiyiban, Romaniat es Ju- 
goszlaviat hozta fel pozitiv peldakent, mikozben Csehszlovakiara zuditotta a 
tiizet: „Magyarorszag nem bekebonto sem Jugoszlavia, sem Romania fele. 
Jugoszlaviaval megkotottuk az egyenjogusag es kolcsonosseg alapjan a nep- 
csere-egyezmenyt. Romaniaval Farisban komoly vitank volt, amely elle- 
nunk dolt el, de a demokratikus es a magyarsag jogait tisztelo Romania irant 
megsem erzunk miatta keseruseget. Az egyetlen Csehszlovakia az, amellyel 
nem tudunk megbekelni.” Ebbdl a megfogalmazasbol nemcsak az tunt ki, 
hogy a magyarorszagi vezetes nem erzi magat erkolcsileg felelosnek azert, 
ha a magyarsag meghurcolasabol komolyabb konfliktus tor ld, hanem az is, 
hogy - szemben a latszatokkal - bizonyos pontokon Revai nagyon is szald- 
tott legutobbi allaspontjaval. Most mar hangsulyozottan nem erzett keseru- 
seget azert, ami 1945 szeptembereben meg „minden magyarnak fajt”: Va- 
rad es Kolozsvar elveszteseert. Csehszlovakiat sem amiatt tamadta, ami mi- 
att konibban: a magyarokMagyarorszagra telepitese iniatt, hanem csak keny- 
szcnnunkara hurcolasuk miatt. (Megteveszto, hogy mindk6t jelenseget tobb- 
szor is „kitelepitesnek” nevezte, a szoyegkornyezetbol azonban vilagosan 
kideriilt, kogy ket kulonbozo fogalomrol volt szo.) Mi tobb, a nepcseret - 
Jugoszlavia peldajan- ha nem is dicserendonek, de elfogadhatonak tuntette 
fel. Ennek aliglianem diplomaciai uzeneterteke lehetett. 

Felmeriil a kerdes, hogy allt-e a liatarozott hangu tiltakozas mogott ko- 
moly clkcpzeles a csekszlovak deportalasi akcio megfekezesere. Ezzel kap- 
csolatban Revai leszogezte, hogy ugyan idealjai csak akkor teljesulnenek, ha 
a dunai orszagok egymas kozt oldanak meg problcmaikat, de mivel ez Cseh- 
szlovalda es Magyarorszag viszonyaban lelietetlen, „kerniink kell a beke- 
szerzodesekert felelos nagyliatalmak gyors beavatkozasat”. Ez egy koztudo- 
masuan tMoszkva irant lojalis, kommunista politikus tollabol vilagos beszed 
volt, es Csehszlovalda szamara komoly fenyegeteskent hangozhatott. Alig- 
ha feltetelezhetjiik, hogy Revai Jozsef „vaktaban lott” volna. Sokkal inkabb 
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azt engedhette sejteni, liogy a kommunistakat tamogato nagyhataiom is el- 
lenzi a magyarok ilyen szelsoseges iildozeset, s ellenlcezesenek akar ervenyt 
is szerezhet. A cikk soran Revai vissza-visszatert arra, hogy Csehszlovakia 
nemcsak a magyarok jogaiba gazol, hanem tulajdonkeppen az egesz regio 
egyseget, sot, bdkejet veszelyezteti. 

Allaspontjat elso helyen igy indokolta a cikldro: „CsehszIovakia ugy ba- 
nik a teriileten elo tobb mint 600 000 magyarral, hogy abba onerzetes, de- 
mokratikus nemzet sosem nyugodhatik bele”. Ez teljesen nemzeti hozzaal- 
las volt. Kesobb azonban ugy fogalmazott, hogy „mi nem mint magyarok, 
hanem mint demokratak es kommunistak biraljuk azt a politikat, amely ere- 
lyes a szlovaldai magyar dolgozokkal, de erelytelen a szlovakiai reakci6val 
szemben. (...) Nekiinknemkozombos, hogy szomszedainkolyanpolitikat 
folytatnak-e, amely erositi, vagy olyat, amely gyengiti a demokracia fejlode- 
sctnaluk 6sndlunk .” (A kiemeles eredeti.) Ebbol az osztalyharcos indoldas- 
bol kovetkezett az, amit Revai a cikk vege fele mondott ld: ha majd egyszer 
megvaltozik a csehszlovakpolitika, azert mi „viszonzasul egyet adliatunk: a 
sajat reakcionl< elleni onfelaldozo, kovetkezetes liarcot”. 

Ez elott azonban meg hosszan idezett a Csehszlovak Kommunista Part 
1938-ban Hodza miniszterelnok ele terjesztett emleldratabol, amely a ki- 
sebbsegi kerdessel foglalkozott. Megemlitette, hogy ennek alairoi kozott 
helyet foglalt „Gottwald, Siroky, Clementis, Slansk^ cs veluk egyiitt a ne- 
met intemalo taborban vertanuhalalt halt ket szlovaldai magyar kepviselo: a 
felejthetetlen Kosik es Stier Gabor.” A nevsorba bekeriilt „a karpataljai 
Borkanyuk is, ald a magyar es a nemet fasisztak elleni kiizdeleinben egyiitt 
ontotta v6ret a m Schonherz Zoltanunlckal”. (IGemeles tolem - Sz. A.) El- 
lentetben tehat az 1945-osfelsz61alassal, itt Karpatalja neve is elliangzott, de 
egy mszin ellenallo kapcsan, aki ellentetparbakeriilt a „mi” Schonherzunkkel. 
Az egesz emlekiratbol Revai figyelemre melto kovetkeztetest vont le: „fme, 
Jarossek »koztarsasagellenes aknamunkajat« egy s mas elosegitette, a ma- 
gyarok allitolag veluk sziiletett antidemokratizmusan ldviil.” Elitelte tehat a 
ket haboru kozti csehszlovak nemzetiseg-politikat, megliozza oly m6don, 
hogy ezzel a becsi dontes utani magyar politika bizonyftvanyat magyarazta 
- ami igen ritkan fordult elo a kommunista ideologussal. 

Filippika Mindszenty ellen (1948) 

Harom ewel kesobb megkezdodott a csehszlovakiai magyarsag diszkrimi- 
naciojanak jogi felszamolasa. (Ne felejtsiik el azt az alapveto kiilonbseget 
1946-hoz kepest, hogy eddigre mind Csehszlovakiaban, mind Magyarorsza- 
gon vegbement a kommunista hatalomatvetel.) Amint a csehszlovak kor- 


many benyujtotta sajat parlamentjenek azt a torvenyjavaslatot, amely a ma- 
gyarok allampolgarsaganak visszaadasarol szolt, Revai a Szabad Nep liasabja- 
in koszontotte Praga intczkedesct. 14 Teljes bizalmat szavazott eszald szom- 
szedunlmak annyiban, hogy kijelentette: nem kctscges a torvenyjavaslat el- 
fogadasa. Persze ez megint csak az olvaso szemeben tunt tenyleg bizalom- 
nak. Nagyon valoszmu, kogy inkabb jolinformaltsagot takart. A Rude Pravora 
laivatkozva Revai azt is elovetelezte, hogy az allampolgarsagi torvenyt to- 
vabbi kedvezo intezkedesek fogjak kovetni. 

A torvenyjavaslat koszontese soran fontos tetel fogalmazodott meg: 
„6rommel udvoz61jiik ezt afordulatot, amelyet ugy tekintiink, mint a cseli- 
szlovak nepi demoki’acia barati keznyujtasat nemcsak a szlovakiai magya- 
rok, kanem a demokratikus Magyarorszag fele.” Azaz: a magyar kisebbseg- 
nek tett gesztus A4agyarorszagnak tett gesztus; a magyar ldsebbseg iigye 
Magyarorszag iigye. Ha feltetelezziik, ami eleg valoszmu, hogy a cikk szo- 
vege nem minden politikai egyeztetes nelkiil alakult ki, akkor ennek a dekla- 
racionak oriasi a jelentosege. Annak elismereset jelentette ugyanis, hogy az 
allampolgarsag elnyeresevel a felfoldi es ldsalfoldi magyarok nem valtak 
magyarul beszelo csehszlovakokka, hanem tovabbra is kapcsolodott iigyiik a 
kommunista anyaorszaghoz. Ez persze nem minden teldntetben lehetett 
kellemes: alilioz is hivatkozasi alapul szolgalhatott, hogy az anyaorszag eset- 
leges „felrelepeseert” a szocialista utrol a magyar kisebbseget retorzio erje. 
A/Undenesetre Revai ebben a bekezdesben meg azt is kinyilvamtotta, hogy 
az osszetartozas feladatokat ro az anyaorszagra. 

Nehany bekezdessel kesobb pedig kifejtette, hogy mi ez a feladat: felszo- 
litotta a szlovakiai magyarokat, „hogy eljenek azokkal a szabadsagjogokkal, 
amelyelcet a csehszlovak nepi demokracia biztosit szamukra, es kiizdjek le 
sajat soraikban azt a nacionalizmust, amelyre liajlamosakka lettek negyesz- 
tendos szen ved e se i k ko vet keztcbcn”. Az anyaorszag tehat azt a feladatot val- 
lalta magara, hogy az utodallam iranti lojalitas iranyaban befolyasolja a ma- 
gyar kisebbseg elvarasait, crzelmcit. Ez a magyar kulpolitikaban gyokere- 
sen ujat jelentett. A felszolitasban benne foglaltatott a vad, hogy a szlovakiai 
magyarsag erosen „nacionalista”, ugyanakkor valamennyi vedelem is, hi- 
szen a „nacionalizmus” forrasat az iildoztetesekben jelolte meg. Fontos elte- 
res azonban 1946-hoz kepest, hogy Revai ckkor mar csak a 40-es evek ese- 
menyeiben kereste ezt a forrast es nem a ket liaboru kozti Csehszlovakia 
politikajaban. 

A folytatasban reszletezte, hogy mit 6rt a magyar kisebbseg nacionaliz- 
musa alatt: „Megerdsod6tt bcrmijk az »egesz magyarsag« »egysegere« valo 
torekvcs, es bizonyos fokig eltompult erzeldik az osztalyharc, a reakcios ele- 
mek felismerese irant sajat soraikban, mig ugyanakkor hajlamosakka lettek 
arra, hogy az egesz szlovaksaggal szembenfoglaljanak el vedekezo allaspon- 
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tot. Itt az ideje> liogy ezen vaitoztassanak.” (Eredeti kiemeles.) Az, hogy a 
magyarsag egysegenek gondolatat nacionalizmusnak nyilvamtotta, latszo- 
lag ellentmondott amiak a korabbi megfogalmazasnak, amely elismerte a 
magyar kisebbseg valamifele kozdsseget az anyaorszaggal. Valojaban ez 
megsem tekintlieto ellentmondasnalt. Eloszor is azert nem, mert a ket allitas 
egyiittesen azt hatarolta be, hogy ki kepviselheti a magyar kisebbsegek es 
Alagyarorszag kozosseget: nem maga a tarsadalom, lianem csak azok a szcr- 
vezetek, amelyek politikauzesre jogositvanyt kaptak (pl. a magyar kormany). 
Masodszor pedig azert sem ellentmondas, mert a nemzeti egyseget az osz- 
talyharc ellentetekcnt emlegette. Nacionalistanak eszerint az minosiilt, ald 
etnikai alapon kozosseget erzett az „osztaIyelIenseggel”. Ez viszont tenyleg 
ellentmondasban allt azzal a korabbi megallapitassal, mely szerint a magya- 
rok csak az elmult negy ev soran valtak nacionalistava. A ldilonfele tarsadal- 
mi osztalyok etnikai osszetartozasanak elsorendusegere ugyanis legfeljebb 
raerositett az iildoztetes, okozoja viszont sokkal inkabb az 1920-ban kiala- 
loilt kisebbsegi kelyzet volt. 

A csehszlovaldai kisebbsegpolitilta megvaltozasat Revai harom tenyezore 
vezette vissza. Eloszor is a csehszlovaldai kommunista fordulatra, amelynek 
soran elbuktak a nacionalista polgari partok. (Ezeket mindenestiil Benessel 
azonositotta.) Masodszor a „nemzetkozi belyzetre”, tehat a hideghaboru ele- 
zodesere. Hamiadszor pedig a magyarorszagi kommunista h atalomat vc te 1 - 
re. Azt irta, hogy „amig Nagy Ferenc iilt a liatalomban, Gottwald es Siroky 
neliezen cafolhattak Beneselmek azt az allitasat, hogy a magyar nep reakcios 
nep (...). De amikor Magyarorszagon bekovetkezett a fordulat, lehetetlen 
volt Csehszlovaldaban fenntartani azt az allaspontot, amely a magyarsag 
kollektiv felelossegevel (...) probalta indokolni a szlovakiai magyarokkal 
szemben folytatott diszkriminacios politikat.” Nem hivatkozott ugyan sajat 
1945-os valasztasi beszedere, de ebben az allitasban benne foglaltatott az a 
velekedes, hogy harom ev elotti joslata most igazolodott. 

A cikk vege fele osszekapcsolta a szlovakiai magyar es a magyarorszagi 
szlovak kisebbseg kerdeset. Onvizsgalatra hivta fel a magyar politikusokat, 
hogy vajon nem igaz-e, amivel Csehszlovakia ebben a teldntetben vadolni 
szokta a magyar kormanyzatot, tudniillik, hogy nem elegit ik ki a szlovak 
kisebbseg igenyet az anyanyelvi oktatasra. 

Az utolso reszben Mindszenty Jozsefet tamadta meg, amiert felemelte 
szavat a csehszlovakiai magyarok erdekeben. Igy fogalmazott: „Epp most, 
amikororszag-vilaglatja,hogy (...)amagyarkommunistakesacsehszlovak 
kommunistak egyuttmukodesenek, nemzetkozi szolidaritasanak koszonlie- 
to a szlovakiai magyarsag elleni diszkriminacios politika felszamolasa, epp 
most latja elerkezettnek az esztergomi ersek az idot, liogy tiltakozo nyilatko- 
zatokat irogasson kiilonfele cmiekrc es protestaljon a csehszlovak-magyar 
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megegyezes ellen.” Ebben nemcsak az foglaltatott benne, hogy egyediil a 
kommunista hatalom es nem az egyhaz kepes racionalisan kepviselni a nem- 
zeti erdekeket, hanem az is, hogy aki a ldalakulo megegyezesnel tobb jogot 
akar a kisebbsegeknek, az art a nepek baratsaganak. Meg is fenyegette a her- 
cegprunast, hogy egyszeru allampolgarkent fogjak birosag ele allitani, meg- 
hozza haborus uszitasert. Az, hogy mindez a cikk legvegere keriilt, eleg nyil- 
vanvalova tette az lras igazi celjat: ez a cikk elsosorban nem a szlovakiai ma- 
gyarokrol, hanem Mindszentyrdl, illetve Mindszentynek szolt. A magyar 
kisebbseg iiriigyiil szolgalt. Revai azt a vadat emelte, hogy a prunas a ldbe- 
kiiles ellenzesenek utjan fenn akarja tartani a szlovakiai magyarsag jogfosz- 
tottsagat. Mondanivalojat Revai ugy foglalta ossze, hogy „a kutya ugat, a 
karavan halad. A csehszlovak-magyar megegyezes meglesz, mert meg kell 
lennie. A szlovakiai magyarsag, a beke, az imperializmus elleni harc erdeke- 
ben.” 


Revai ezt a programot nemcsak papiron vallalta, hanem 1951. november 
14-en Fiilekre is ellatogatott, hogy az ott egybesereglett magyar munkasok- 
nak elmagyarazza a csehszlovak nemzetisegpolitika leninista elveit. Hallga- 
tosaganak komoly csal6dast okozott. 15 


Sztdlinrol , mint a nagy bekeltetorol (1953) 

Sztalin halalakor Revai ujabb cikket irt, amely erintette a magyarsag es szom- 
szedainak viszonyat. Ezuttal azt fejtegette, hogy a kozep-europai nepek a 
koztiik ldalakult baratsagot a nagy balottnak k6szonhetik. A cikk ket folyo- 
iratban is megjelent, a Tdrsadalmi Szemleben i6 , ami az MDP elmeleti folyo- 
iratakent magyar illetosegu organum volt, es rovidebb formaban a Tartos 
Bekeert , Nepi Demokrdcidert cunu folyoiratban, amelyet Bukarestben szerkesz- 
tett a Kommunista es MunkaspartokTajekoztato Irodaja. 17 A ket valtozat - 
cimen es terjedelmen ldviil — helyenkent megfogalmazasaban is eltert egy- 
mastol. „Lengyelek es csehszlovakok, csehszlovakok es magyarok, magya- 
rok es romanok kozott evszazados volt a nemzeti viszalykodas Ausztria fenn- 
allasa alatt, 6s nem csoldtent Ausztria felbomlasa utan” - lrta Revai a Tarsa - 
dalmi Szemlebcn. Ez a megallapitas, ha nem is itelte el a trianoni beket, min- 
denkeppen megjelemtette, hogy az semmifele megoldast nem hozott a ma- 
gyarsag es szomszedai viszonyaban. A megallapitast megtartotta a Tartds 
Bekeert , Nepi Demokracidert cikke is, de a kovetkezo formaban: „A lengyelek 
es csehek, a csehek es a magyarok, a magyarok es a romanok kozt Ausztria 
uralma idejen evszazadokig szitott nemzeti viszalykodas az Osztrak-Magyar 
Monarchia felbomlasa utan sem csokkent.” A nemzetkozi lap teliat cselieket 
faragott a „csehszlovakokbol”, ami annyiban igaz, hogy a lengyeleknek teny- 
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leg a csebekkel es nem a szlovakokkal volt problemajuk, illetve a „csehszlo- 
vakok” evszazados problemairol tortenelmietlen ldjelenteseket vetett papir- 
ra a Tdrsadalmi Szemle , hiszen a szovetsegi allam esak 1920 ota letezett. Ugyan- 
akkor a szlovak-magyar feszultsegek lgy teljesen erintetleniil maradtak. A 
kiilonbsegtetel aligha lehetett veletlen muve. A Tdrsadalmi Szemle a gondola- 
tot lgy fuzte tovabb: „1945-tol 1948-ig a nemet imperialistak lielyett az ame- 
rikai es angol imperialistak uszitottak egymas ellen Kelet-Europa nepeit.” 
Ez a megallapitas a bukaresti ujsagbol teljesen ldmaradt. Gondolom, nem 
azert, hogy megsporolja az angolszaszokra mert vadakat, hanem hogy el- 
hallgassa: a kerdeses evekben voltak a tersegben nemzeti fesziiltsegek. Re- 
vai a Td? m sadalmi Szemlebcn a szocialista nemzetisegi politika gyiimolcseinek 
konkrct peldajakent megemlitette a szekelyfoldi magyar autonomiat es a 
szlovakiai magyarok egyenjogusitasat, valamint Szlovakia iparositasat. 
Ugyanezt a TartosBekee?% Nepi Demokrdcidert ban kozolt cikk meEozte. Ez az 
elteres szinten aligha lelietett veletlen. A ket cikk ldilonbsege arra enged 
kovetkeztetni, hogy Revai tollabol egyidejuleg ket, egymassal ellenkezo fel- 
fogas is kikerekedbetett a nemzetisegi problemakrol, ha a parterdek ugy ld- 
vanta. 

Eppen ezert attol tartok, hogy Revai Jozsef irasai alapjan nem azt sikeriilt 
megismemiink, hogy hogyan gondolkodott Trianonrol es a vele osszefuggo 
kerdesekrdl, hanem azt, hogy mikor liogyan fogalmazta meg a part alias- 
pontjat. Ugy tunik ugyanis, liogy cikkeinelc hangvetelet, megallapitasait nem 
annyira sajat velemenye motivalta, mint inkabb az eppen ervenyesiild 
poilitikai irany vonal. Amit tehat Revai mondott vagy nt, az a KMP, az MKP 
es az MDP mindenkori deklaraciojakent is felfogliato. 
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